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Работа посвящена исследованию эффективности исполнения расходов бюджета региона. 
За основу работы взята методика оценки эффективности, разработанная учреждениями PEFA. 
Расчет бюджета регионов предлагается вести по показателям относительного и структурного 
отклонения расходов по определенным разделам и подразделам. По полученным данным со-
ставляется рейтинг эффективности исполнения расходов бюджета. Представлен анализ бюд-
жетных расходов Пермского края за 2015–2017 гг. и определены оценки их эффективности. 
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The work is based on the methodology for assessing the efficiency of budget expenditures, de-
veloped by PEFA institutions. Calculation of the budget, it is proposed to conduct on the indicators of 
relative and structural deviation of expenditures under section and subsections. Based on the data re-
ceived, a rating is made of the efficiency of budget expenditures. The analysis of the budget expendi-
tures of the Perm Krai is presented and the estimates of their effectiveness for 2015-2017, rating and 
changes are determined. 
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В ст. 34 Бюджетного кодекса Российской Федерации закреплен принцип 

эффективного использования бюджетных средств, т.е. участники бюджетного 
процесса при составлении и исполнении бюджета должны искать пути дос-
тижения наилучшего результата, используя наименьший объем средств. 

Эффективное управление бюджетом является основой для социально-
экономического развития страны и сокращения бедности среди населения. 
Также это необходимо для проведения политики и достижения целей разви-
тия, так как обеспечивается соблюдение бюджета, стратегическое распреде-
ление ресурсов и обеспечение качества оказания услуг. Если управление 
бюджетом будет сведено к открытой и упорядоченной системе, то оно повле-
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чет за собой достижение результатов в поддержании общей финансовой дис-
циплины, достижении целей, поставленных правительством, повышении эф-
фективности оказания услуг и расходования средств [1, 2]. 

Цель данной работы заключается в оценке эффективности исполнения 
расходов бюджета Пермского края. Для достижения цели исследования были 
поставлены и решены следующие задачи: 

1) определить проектные и фактические расходы бюджета Пермского 
края, 

2) рассчитать отклонения, 
3) составить рейтинг эффективности исполнения бюджетных средств. 
Объектом исследования являются расходы бюджета. Предмет исследо-

вания – эффективность исполнения расходов бюджета Пермского края. 
Обратимся к методике оценки эффективности исполнения расходов 

бюджета, разработанной учреждениями Public Expenditure and Financial Ac-
countability (PEFA)1. По методике PEFA следует рассчитать такие показатели, 
как: 1) общие показатели исполнения расходов бюджета по сравнению с из-
начально утвержденным бюджетом (PI-1); 2) структура расходов по сравне-
нию с изначально утвержденным бюджетом (PI-2); 3) общие показатели ис-
полнения доходов бюджета по сравнению с изначально утвержденным бюд-
жетом (PI-3). 

По мнению авторов, данная методика может быть взята за основу для 
оценки эффективности исполнения расходов бюджета отдельных регионов по 
разделам финансирования. Однако в выставлении окончательного рейтинга 
играют важную роль эксперты и большое количество показателей, что требу-
ет детализации и доработки основных показателей методики. 

На региональном уровне предлагается проводить оценку эффективности 
исполнения расходов бюджета по определенным показателям, рассчитанным 
за 3 года. Данные показатели должны учитывать отклонение фактических 
расходов от проектных и структуру расходов региона по разделам. 

Предлагается вести расчет по следующим показателям: 
– Ri – относительное отклонение расходов в разрезе разделов и подраз-

делов; 
– Si – структурное отклонение расходов в разрезе разделов и подразделов. 
Расчет относительного отклонения возможно определить по формуле 
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1 Управление государственными финансами: система оценки эффективности / PEFA. 

Всемирный банк. – 2005. – С. 21–24. 
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где Pi – плановые расходы по i-му разделу; Fi – фактические расходы по i-му 
разделу. 

Расчет структурного отклонения возможно определить по формуле 
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где числитель – разница между скорректированными плановыми расходами 
и фактическими; знаменатель – скорректированные плановые расходы; k – 
коэффициент корректировки, учитывающий изменение между фактическими 
и плановыми расходами. 

Коэффициент корректировки определяется по формуле 

 ,
F

k
P

   (3) 

где F – сумма фактических расходов по всем разделам; P – сумма плановых 
расходов по всем разделам. 

С целью оценки эффективность исполнения расходов бюджета по всем 
разделам перейдем к балльной системе, которая устанавливается в зависимо-
сти от значения показателей Ri и Si в % [3]. Балльная шкала перевода состав-
лена на основе шкалы, предложенной в методике PEFA. 

Относительное отклонение Ri и структурное отклонение Si корректиру-
ются на удельную долю раздела в сумме всех расходов: 
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где Ȓi – скорректированное относительное отклонение расходов раздела; Ŝi – 
скорректированное структурное отклонение расходов раздела; Ui – удельная 
доля расходов i-го раздела в сумме всех расходов. 

Оценить эффективность исполнения бюджетных расходов можно с по-
мощью относительного и структурного отклонения. 

Для получения оценки эффективности расходования по разделу рассчи-
тывается среднее показателей Ȓi, Ŝi: 
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Рейтинг, или итоговая оценка по всем разделам, определяется по формуле 
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где n – количество разделов расходов бюджета. 
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Таким образом, эффективность исполнения расходов бюджета снижает-
ся с увеличением значения итоговой оценки. 

Далее предлагается рейтинговая шкала для оценки эффективности ис-
полнения расходов бюджета по годам, составленная из оцениваемых пара-
метров и оценок, представленных в методике PEFA (табл. 1). 

Таблица 1 

Шкала присвоения рейтинга эффективности расходов 

Итоговый балл Эффективность расходов Рейтинг 
До 0,2 Высокая А 
0,2–0,4 Средняя В 
0,4–0,6 Ниже среднего С 
0,6–0,8 Низкая С+ 
0,8–1,0 Критическая D 

 
Этапы расчета оценки эффективности исполнения расходов представле-

ны на рисунке.  

 

Рис. Этапы определения оценки эффективности исполнения расходов [4] 

Оценка по каждому разделу позволяет сравнивать исполнение расходов 
и в динамике анализировать эффективность по каждому разделу. Итоговая 
оценка позволяет проводить межрегиональный анализ эффективности испол-
нения расходов бюджета. 
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Предложенная методика положена в основу расчета оценки эффективно-
сти исполнения бюджетных расходов по разделам финансирования в Перм-
ском крае. Для расчета использовались данные, представленные на офици-
альном сайте Министерства финансов Пермского края по проектам и отчетам 
об исполнении бюджета за период с 2015 по 2017 г. Коэффициент корректи-
ровки по годам, определенный по формуле (3), соответственно составил:  
k2015 = 0,96, k2016 = 1,01, k2017 = 1,06. 

Далее следует найти относительное и структурное отклонение расходов 
бюджета между плановыми и фактическими расходами в разрезе разделов, 
используя формулы (1) и (2) (табл. 2).  

Таблица 2  

Структурное и относительное отклонение бюджетных расходов  
Пермского края в разрезе разделов за период 2015–2017 гг., % 

Раздел расходов 
Относительное  
отклонение Ri 

Структурное  
отклонение Si 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 
Физическая культура и спорт 77,5 49,2 10,1 85,8 47,1 15,0 
Обслуживание государственного  
и муниципального долга 

76,2 86,3 93,2 75,1 86,5 93,6 

Жилищно-коммунальное хозяйство 46,78 24,61 141,8 44,29 22,88 128,5 
Культура, кинематография 35,23 30,60 0,37 32,20 31,56 5,81 
Охрана окружающей среды 26,97 1,88 1,20 23,54 3,25 6,60 
Межбюджетные трансферты обще-
го характера бюджетам бюджетной 
системы Российской Федерации 

19,36 7,05 11,97 15,58 8,35 16,78 

Национальная безопасность 
и правоохранительная деятельность

14,24 3,92 3,47 10,22 5,25 8,74 

Общегосударственные вопросы 12,75 10,63 0,47 8,67 11,87 5,02 
Национальная экономика 7,65 0,26 37,11 12,70 1,14 29,61 
Национальная оборона 1,99 1,78 0,00 2,60 0,36 5,46 
Образование 1,46 4,78 4,88 3,16 3,32 0,85 
Социальная политика 1,38 9,48 5,23 6,13 7,95 0,52 
Здравоохранение 0,02 3,60 6,73 4,67 2,16 0,90 

Всего 4,48 1,41 5,78 0,00 0,00 0,00 
 
Наибольшее относительное отклонение показали такие разделы, как фи-

зическая культура и спорт, обслуживание государственного и муниципально-
го долга, жилищно-коммунальное хозяйство. Если посмотреть динамику от-
носительного отклонения, видно, что исполнение расходов ухудшилось по 
большинству разделов. Улучшение наблюдается в следующих разделах: фи-
зическая культура и спорт, общегосударственные вопросы, национальная 
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оборона, культура и кинематография, национальная безопасность и правоох-
ранительная деятельность, охрана окружающей среды. 

Наибольшее структурное отклонение наблюдается в следующих разде-
лах: жилищно-коммунальное хозяйство, культура и кинематография, физиче-
ская культура и спорт и обслуживание государственного и муниципального 
долга. Структурное отклонение по годам показывает, что исполнение расхо-
дов ухудшилось по многим разделам. Улучшение наблюдается в таких разде-
лах, как образование, культура и кинематография, здравоохранение и физи-
ческая культура и спорт. Далее выставим баллы по относительным и струк-
турным отклонениям. 

Рассчитаем удельные доли расходов разделов в совокупной величине 
расходов (табл. 3). Наибольшая доля расходов в общей величине находится 
в следующих разделах: социальная политика, образование, здравоохранение 
и национальная экономика. 

Таблица 3  

Удельная доля расходов в общей сумме, % 

Раздел расходов 
Удельная доля расходов Ui 
2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Социальная политика 21,3 21,5 31,1 
Образование 28,06 28,77 27,22 
Национальная экономика 11,77 11,77 15,83 
Здравоохранение 20,87 20,48 9,01 
Межбюджетные трансферты общего характера бюджетам 
бюджетной системы Российской Федерации 

7,60 7,80 7,20 

Общегосударственные вопросы 3,30 2,90 2,90 
Культура, кинематография 2,20 2,10 2,50 
Жилищно-коммунальное хозяйство 1,60 1,60 1,60 
Физическая культура и спорт 2,00 1,80 1,30 
Национальная безопасность и правоохранительная дея-
тельность 

0,80 0,90 1,10 

Обслуживание государственного и муниципального долга 0,40 0,20 0,10 
Национальная оборона 0,10 0,10 0,10 
Охрана окружающей среды 0,10 0,10 0,10 

Всего 100,00 100,00 100,00 
 
Скорректируем относительные и структурные отклонения на величину 

удельной доли расходов по формулам (3) и (4). По скорректированным отно-
сительным и структурным отклонениям найдем общую оценку по каждому 
разделу. Затем выставим ранги по каждому разделу, рейтинг по каждому году 
и итоговый рейтинг за период (табл. 4). 
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Таблица 4 

Итоговая оценка эффективности исполнения расходов бюджета  
в разрезе разделов 

Показатель 
Итоговый балл 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 
Итоговая оценка эффективности 0,366 0,317 0,429 
Рейтинг по годам В В С 
Итоговый рейтинг  В 

 
Итоговый балл отклонения расходов бюджета Пермского края изменил-

ся с 0,366 в 2015 г. до 0,429 в 2017 г., из этого можно сделать вывод о том, 
что снизилась эффективность исполнения расходов бюджета Пермского края. 
Наибольшие отклонения проектных расходов бюджета от фактических на-
блюдаются по таким разделам, как национальная экономика, межбюджетные 
трансферты, социальная политика, здравоохранение и культура и кинемато-
графия. Рейтинг эффективности исполнения расходов бюджета Пермского 
края в период с 2015 по 2017 г. определился как В, В, С, следовательно, ито-
говый рейтинг края будет соответствовать рейтингу В, т.е. средней эффек-
тивности. 

Из проведенной оценки эффективности исполнения расходов бюджета 
Пермского края можно сделать вывод об ухудшении рейтинга на протяжении 
всего рассматриваемого периода и необходимости совершенствования ис-
полнения бюджетных обязательств. Предложенная авторами методика может 
быть использована для оценки эффективности исполнения расходов бюджета 
различных регионов и сравнения полученных оценок. 
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