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ОЦЕНКА ИНФРАСТРУКТУРЫ СЕЛА МЕСТНЫМИ ЖИТЕЛЯМИ: 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РЕАЛИЗАЦИИ 

ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ ПРОЕКТОВ 

Поиск направлений развития современного села в регионах России способствует разработке 
методов оценки ресурсной базы для социально-экономического развития территорий. Организация 
туристических программ в сельской местности рассматривается как один из способов привлечения 
инвестиций. В статье представлены результаты исследовательского проекта, в рамках которого 
жители оценивали уровень социально-экономического развития сельского поселения. Эмпириче-
ской базой исследования стал опрос жителей четырех деревень, в которых реализуются этнокуль-
турные туристические проекты. На основании теории многолинейной модернизации и дезурбаниза-
ции предполагалось, что мобильность населения способствует трансформации сельского образа 
жизни по модели урбанизированных пространств. Этому способствуют как ожидания сельских жи-
телей, стремящихся к образцам городского благоустройства, так и требования туристов. Результа-
ты исследования позволяют утверждать, что инфраструктура сельских поселений крайне медленно 
меняется даже при условии постоянного потока туристов. В ходе опроса респонденты дают нега-
тивную оценку транспортной доступности села, качеству сотовой и интернет-связи, муниципальных 
услуг. В большей степени жители села удовлетворены уровнем работы учреждений образования и 
культуры. Источником инфраструктурных изменений, по мнению жителей, могут быть внешние ин-
вестиции. Результаты опроса показывают, что, даже испытывая финансовые ограничения, жители 
села не стремятся зарабатывать на туризме. Одновременно с этим опрос показал низкий уровень 
мобильности среди жителей исследуемых поселений. Большинство респондентов совершают ко-
роткие поездки в районный центр или ближайший город, что не может в достаточной степени спо-
собствовать переносу в село моделей жизни высокоурбанизированных территорий.  

Ключевые слова: инфраструктура села, развитие территорий, туризм, этнокультур-
ные проекты, мобильность. 

 

Социально-экономическое развитие сельских поселений в современных 

условиях связано с комплексом проблем. В Удмуртской Республике регио-

нальные власти предлагают такие формы развития села, в которых был бы 

задействован потенциал туристической отрасли. В ходе академических и по-

литических дискуссий высказываются ожидания, что в сельские туристиче-

ские проекты могут привлекаться государственные и частные инвестиции, 

которые дадут импульс экономическому росту [1, 2]. В рамках настоящего 

проекта ставилась цель установить, каков уровень развития социальной ин-

фраструктуры в тех деревнях Удмуртии, где успешно реализуются этнокуль-

турные проекты. Признаками успешной реализации проекта стали такие ха-
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рактеристики, как узнаваемость названия села, формирование туристического 

маршрута в селе, привлечение внебюджетного финансирования (как доходов 

от туризма, так и грантовые средства). Был проведен опрос в четырех дерев-

нях Удмуртской Республики: Бураново Малопургинского района, Карамас-

Пельга Киясовского района, Быги Шарканского района, Сеп Игринского рай-

она. В рамках настоящей статьи рассматривается два аспекта проблемы: во-

первых, оценка социальной инфраструктуры сел их жителями; во-вторых, 

установление степени и характера включения селян в практики, связанные с 

реализацией этнокультурного проекта. 

Теоретические аспекты социологического анализа сельской инфра-

структуры. Теории линейной и однонаправленной модернизации пересматри-

ваются с учетом того, что в сельском образе жизни все больше представлены 

городские стандарты, им на смену приходят теории «центр-периферийного» 

распространения социальных практик и технологий [3, 4]. Жители села ожи-

дают принятия комплексных программ по благоустройству, развитию системы 

ЖКХ, газоснабжения, развития сотовой связи и скоростного интернета, а также 

предоставления качественных услуг учреждениями образования и здравоохра-

нения. Эти изменения жизненных стандартов частично обусловлены практи-

ками перемещения жителей из села в город и горожан в сельские поселения, 

как на постоянное жительство, так и на время (дачный отдых, туристические 

поездки, вылазки на природу). Концепция «клеточной глобализации» описыва-

ет процессы такого пластичного образа жизни, сочетающего городские и сель-

ские культурные феномены [5, c. 63]. Тем не менее различия в уровне социаль-

но-экономического развития полностью не исчезают. В.И. Ильин показывает, 

что неравенство в распределении ресурсов между центром и «глубинкой» – это 

часть глобальных процессов, прежде всего, с точки зрения государственных 

инвестиций и дотаций [6, с. 27]. 

Социологические исследования современного села сфокусированы на 

проблемах уровня жизни в сельской местности. Академические дискуссии за-

трагивают различные аспекты неравномерности социально-экономического 

развития. В последние годы опубликованы исследования, описывающие эко-

номические процессы в сельской местности, как в масштабах России [7, 8], 

так и в конкретных регионах с различным уровнем социально-экономичес-

кого развития [9–11]. В публикациях отмечаются основные проблемы совре-

менного села, среди которых первостепенное значение имеют проблемы за-

нятости. При относительно невысокой доле занятых (около 65 %) преоблада-

ет сезонный и преимущественно немеханизированный труд с низким уровнем 

безопасности [9, с. 87–88]. Социальное самочувствие жителей села зависит от 

их материального положения, но низкие доходы формируют установки стиля 

жизни «плывущих по течению» [10, с. 83]. Низкий стандарт жизни отражает-

ся в дискурсивных практиках [12, с. 130]. Сельские жители в интервью чаще, 
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чем горожане, прибегали к нарративному жанру, который американский ан-

трополог Н. Рис называла литания [13, с. 162–164]. Суть литании заключается 

в жалобах на обстоятельства жизни.  

В некоторой степени элементы нарративного жанра трансформируются 

в негативные оценки при проведении опросов. Пессимистические отзывы о 

состоянии инфраструктуры села преобладают в социологических исследова-

ниях [14, 15]. С другой стороны, в тех регионах, где уровень жизни в сель-

ской местности относительно высокий, а сельские хозяйства ведут коммерче-

ски успешную деятельность, например в Белгородской области, кризисные 

явления рассматриваются как «ушедшие в прошлое» [16, с. 66]. Таким обра-

зом, преодоление кризисных явлений следует связывать с изменением струк-

туры занятости и самозанятости.  

В настоящем исследовании в центре внимания были деревни, где развит 

сектор учреждений культуры и образования. Предполагалось, что в этих по-

селениях, где обеспечена занятость разных категорий жителей благодаря реа-

лизации этнокультурных проектов, которые все чаще воспринимаются в ка-

честве потенциала развития «периферийных зон» [17–19], есть потенциал для 

развития социально-экономической инфраструктуры.  

Методология проведения опроса. Опрос проводился в четырех сель-

ских поселениях: Быги, Карамас-Пельга, Бураново, Сеп. Выбранные сельские 

поселения имели хорошо развитую социальную инфраструктуру, которая 

связана с приемом туристических групп. Деревни лишь незначительно отли-

чаются по численности населения. Официальные данные Удмуртстата давали 

одинаковую общую оценку численности населения (650 человек), что вызы-

вало определенные сомнения относительно достоверности представленных 

данных. Для получения интересующей информации от жителей села был вы-

бран метод уличного опроса с использованием стихийной выборки. Опрос 

производился с 8 по 20 ноября 2017 года в обеденные и околообеденные часы 

в местах наибольшего скопления людей (почта, администрация, дом культу-

ры, магазины, школа, детский сад), в некоторых случаях осуществлялся об-

ход улиц в поисках респондентов. Параллельно проведению опроса осущест-

влялся общий подсчет количества частных домов на территории поселения 

для примерной оценки количества домохозяйств.  

В итоге было опрошено 365 человек из 4 поселений (с учетом численно-

сти населения может быть задан общий доверительный интервал на уровне 

4,76 при доверительной вероятности в 95 %). Общая доля респондентов из 

каждого поселения в структуре выборки различается от 20 до 30 % (наи-

меньшая доля опрошенных проживает в Сепе, наибольшая доля – в Карамас-

Пельге), что согласуется с общей численностью домов на территории поселе-

ний. Половозрастная структура, полученная в результате опроса, также имеет 

особенности: общее преобладание женщин (66 % против 34 %), общее сме-
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щение возраста опрошенных респондентов в сторону больших значений 

(средний возраст 48,5 года, при стандартном отклонении 13,22 года и асим-

метрии, равной –0,037). Данные особенности сохраняются внутри всех 

4 сельских поселений, что связано с общей демографической ситуацией на 

территории Удмуртии [20]. Учитывая структуру полученных в результате 

опроса данных, а также цель и задачи исследования, можно говорить о со-

хранении репрезентативности выборки для указанных сельских поселений. 

Уровень социально-экономического развития сельских поселений. Уро-

вень доходов сельских жителей находится ниже уровня средней зарплаты по 

Удмуртской Республике, которая в 2017 году составила 30702,7 руб., 38,5 % рес-

пондентов сообщили, что семейный доход на человека составляет от 5000 до 

10 000 руб., еще 30 % имели доход от 10 000 до 15 000 руб. Учитывая, что около 

40 % респондентов живут с супругом/супругой, семейный бюджет складывается 

из двух зарплат либо зарплаты и пенсии, либо пенсии обоих супругов. В вы-

борке представлен 21 % пенсионеров. 23,5 % респондентов указали, что с 

ними живут дети младше 18 лет. Субъективная оценка семейного дохода со-

относится с объективными показателями. Ровно половина (50 %) участников 

исследования сообщили, что денег в семье хватает на продукты и одежду, 

а крупные покупки приходится откладывать. Другие 30,9 % респондентов 

указали, что семейные доходы позволяют приобрести бытовую технику, но 

они не могут купить машину или жилье. Очень низкие доходы, когда денег 

хватает только на питание, характерны для 11,9 % сельских семей. 

Материальное положение жителей в четырех селах различается незначи-

тельно. Так, наиболее состоятельными являются опрошенные жители Сепа 

(62,2 % получают более 10 000 руб. на одного члена семьи), чуть менее обес-

печены жители Быгов (51,7 % получают более 10 000 руб. на одного члена 

семьи). Деревни Сеп и Быги располагаются в районах, где расположены неф-

тедобывающие предприятия. Главы поселений в ходе проведенных перед оп-

росом интервью отмечали, что часть мужчин работают в пунктах нефтедобы-

чи и получают высокую зарплату. Наименее обеспеченными являются жите-

ли Карамас-Пельги (58 % получают менее 10 000 руб. на одного члена семьи) 

и Бураново (48,7 % получают менее 10 000 руб. на одного члена семьи). При 

этом наибольшая поляризация в доходах характерна для жителей Быгов, 

наименьшая – для жителей Сепа.  

Анализ сельской экономики делает очевидным слабый уровень разви-

тия инфраструктуры, влияющей на уровень жизни. Даже имея возможность 

купить некоторые товары или оплатить услуги, сельские жители не могут 

ими воспользоваться. Например, в деревне Сеп не на всех улицах к домам 

подведен газ. Кроме того, деревня Сеп не попадает в зону покрытия сотовой 

связи. В других деревнях жители могут воспользоваться услугами только 

того сотового оператора, чье оборудование располагается в данной местно-
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сти. Располагая возможностью использовать проводной интернет, селяне 

отмечают низкую скорость сетевого соединения. Деревня Быги не имеет 

автобусных маршрутов, связывающих ее с районным центром. К телефо-

нии, радио, телевидению и чистой воде имеют доступ подавляющее боль-

шинство жителей всех четырех сел. С другой стороны, существуют локаль-

ные проблемы в каждом из поселений. Так, лишь 22,7 % опрошенных из 

Сепа имеют доступ к газу; 40,9 % опрошенных из Карамас-Пельга имеют 

доступ к Интернету и 42,7 % к компьютеру или смартфону; 41 % опрошен-

ных из Бураново имеют личный автотранспорт.  

Изучение общего уровня развития инфраструктуры и возможностей на селе 

было связано с серией стандартных оценочных вопросов по 5-балльной шкале, 

где 5 баллов обозначали хорошие условия и высокую оценку, а 1 балл – плохие 

условия и низкую оценку. В целом ситуация по селам имеет свои особенности и 

различия. В таблице представлено сравнение средних оценок, которые были да-

ны респондентами, проживающими в каждом из четырех поселений.  

Средние оценки уровня развития инфраструктуры 

и качества жизни в сельских поселениях 

Показатель Бураново Быги 
Карамас-

Пельга 
Сеп Всего 

Качество дорог в селе 3,12 2,30 2,99 2,78 2,80 

Качество транспортного сообщения 

с другими поселениями 
2,95 1,77 2,76 4,23 2,86 

Качество сотовой связи 4,05 3,27 3,06 1,81 3,09 

Качество интернета 3,12 2,10 2,69 2,14 2,51 

Качество школьного образования 3,72 3,96 3,92 3,81 3,86 

Наличие работы 2,22 3,36 1,85 2,93 2,54 

Возможности для занятия собственным 

бизнесом 
2,37 2,64 2,25 2,51 2,43 

Возможности для строительства 3,11 3,51 2,83 3,35 3,18 

Условия для досуга/развлечений 2,98 3,11 2,76 3,14 2,98 

Качество медицинского обслуживания 2,92 3,67 3,35 3,46 3,35 

Возможности по приобретению 

продуктов питания и предметов 

первой необходимости 

4,15 4,53 4,48 4,19 4,36 

Сельская администрация 3,63 4,17 3,88 4,04 3,95 

Школа 4,21 4,18 4,36 4,00 4,20 

Фельдшерско-акушерский пункт 3,60 4,32 3,96 4,16 4,01 

Дом культуры 4,17 4,20 3,61 4,15 4,02 

Библиотека 3,63 4,40 3,31 3,94 3,85 

Детский сад 4,02 4,46 4,22 3,95 4,18 

Почтовое отделение 3,60 4,31 4,03 3,95 3,98 

Музей 3,68 нет 3,80 4,15 3,89 
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Следовательно, общими проблемными зонами всех сельских поселений 

являются: возможности для занятия собственным бизнесом, качество интер-

нета, качество дорог в селе, условия для досуга и развлечений. Наибольшие 

возможности и оценки связаны для всех сельских поселений с возможностя-

ми по приобретению продуктов питания и предметов первой необходимости, 

школой и детским садом. Частными преимуществами, которые отличают 

сельские поселения от других, являются: Сеп – качество транспортного со-

общения; Бураново – качество сотовой связи; Быги – наличие работы. Ло-

кальными проблемными зонами, в сравнении с другими сельскими поселе-

ниями, являются: Карамас-Пельга – дом культуры и библиотека; Бураново – 

фельдшерско-акушерский пункт и почтовое отделение.  

Влияние этнокультурных туристических проектов на образ жизни 

сельских жителей. Настоящий исследовательский проект был сфокусирован 

на том влиянии, которое может оказывать успешные этнокультурные тури-

стические проекты на развитие инфраструктуры сельского поселения. Все 

четыре деревни в последние несколько лет испытывали увеличение туристи-

ческого потока. Какие изменения ощущают жители села, когда приток тури-

стов растет даже незначительно? 

Во-первых, респонденты констатировали растущую известность их села. 

С утверждением о том, что деревня стала известна в Удмуртии, 60,4 % рес-

пондентов совершенно согласны, а 27,1 % – скорее согласны. В ходе опроса 

вспоминали о случаях, когда, посещая больницы или государственные учре-

ждения в Ижевске, информанты получали положительный отклик от горо-

жан, которые бывали у них или слышали о деревне. Доля тех респондентов, 

которые считают, что село стало известно в России меньше: 44,2 % согласны, 

26,7 % скорее согласны с этим. Еще меньше респондентов указали на извест-

ность села в мире (30,2 % согласны, 19,1 % скорее согласны). Последнее ут-

верждение часто сопровождалось упоминанием иностранных гостей. Респон-

денты не могли судить об увеличении или уменьшении потока туристов, они 

скорее отмечали сам факт приезда групп. 

Во-вторых, признаком усовершенствования инфраструктуры села явля-

ется желание приезжих людей купить дом для временного или постоянного 

проживания. Половина респондентов (49,7 %) согласилась с утверждением, 

что дома в деревне стали пользоваться спросом. 

Более трети селян (39,6 %) не взаимодействуют с туристами. Доля тех, кто 

общается с туристами постоянно, составляет лишь 10,4 %. Более половины из 

них являются работниками социальной сферы, наиболее вероятно – учреждений 

культуры. Наибольшая доля респондентов, которые не общаются с туристами, 

зарегистрирована в Карамас-Пельге (51,9 % от ответивших на вопрос), для Бы-

гов этот показатель равен 41,5 %, для Бураново – 31,7 %, для Сепа – 28,4 %. 
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Наиболее интенсивно общение между туристами и жителями происходит в Бы-

гах (14,9 % опрошенных постоянно общаются с приезжими) и Сепе (12,2 %).  

Несмотря на небольшой размер зарплат и пенсий, только небольшая 

часть жителей включена в практики получения прибыли от притока туристов. 

Лишь 9,5 % опрошенных имеют опыт приема туристов в своем доме. Еще 

меньше количество тех, кто продавал приезжим продукты с приусадебного 

участка (4,9 %) или сувениры (6,4 %). Если учесть общие средние оценки 

возможностей по развитию собственного бизнеса на селе, то можно сделать 

вывод о том, что жители не воспринимают туристический поток в качестве 

ресурса собственного экономического развития. При этом подавляющее 

большинство жителей относятся скорее положительно к приезжающим тури-

стам (85,3 % – Сеп, 78,3 % – Быги, 68,2 % – Карамас-Пельга, 57,9 % – Бура-

ново), негативные ответы встречались в единичных случаях, как и жалобы на 

возникающие с туристами проблемы.  

Относительно положительный опыт взаимодействия с туристами приводит 

к тому, что жители поселений в целом склонны позитивно воспринимать финан-

совые вложения в туристическую инфраструктуру села (всего по выборке более 

65 % высказались одобрительно на вопрос о вложении финансовых средств в 

привлечение туристов). Таким образом, туризм видится инструментом привле-

чения скорее государственных финансовых средств для комплексного развития. 

При этом наиболее позитивно воспринимают вложения в туристическую инфра-

структуру в Сепе и Быгах, наименее позитивно – в Бураново и Карамас-Пельге 

(14,3 и 14,7 % противников таких вложений соответственно). 

Жители села довольно часто совершают поездки с деловыми, профессио-

нальными и потребительскими целями. В этом случае речь не идет о поездках на 

отдых, так как на прямой вопрос о таких поездках большинство респондентов 

(69,5 %) ответили отрицательно. С другой стороны, селяне не реже раза в месяц 

посещали районный центр (79,9 %), ближайший город (32,9 %) и Ижевск (35,9 %). 

Часть респондентов (15,4 %) работают вне того поселения, где они проживают. 

Но за пределы республики путешествует лишь пятая часть деревенских жителей, 

при этом в крупные города (в Москву и Санкт-Петербург) не реже чем раз в год 

ездят только 3,3 %. Можно предполагать, что значительная часть поездок за пре-

делы Удмуртской Республики связана с визитами к родственникам или в про-

фессиональных целях. Соответственно перенос социальных практик городского 

или «глобального» взаимодействия будет затруднен ввиду сниженного потен-

циала мобильности сельских жителей за пределы Удмуртии.  

Одновременно с этим была зарегистрирована общая установка на про-

живание в своем селе у подавляющего большинства опрошенных жителей. 

О желании переехать в другой населенный пункт Удмуртии или России со-

общили лишь 15 % опрошенных (эти показатели незначительно различаются 

по селам, в пределах погрешности). Ведущими причинами для переезда яв-
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ляются экономические причины: найти хорошую работу (43,9 % от ответив-

ших на вопрос), повысить уровень жизни (33,3 %), заработать деньги (14 %).  

Местные жители различных поселений по-разному воспринимают влия-

ние этнокультурных мероприятий и туристических программ на их жизнь и 

общение. Так, для жителей Бураново и Сепа такие мероприятия это в первую 

очередь повод пообщаться с жителями своего же села (70,4 и 66,2 % отве-

тивших на вопрос соответственно; в целом этот ответ доминирует по всем 

сельским поселениям), для Бураново и Быгов в большей степени значима 

возможность пригласить родственников и друзей из других поселений (42,6 и 

40,3 % соответственно), для Бураново, Быгов и Карамас-Пельги подобные 

мероприятия являются также поводом для общения с приезжими (48,1; 44,4; 

44,8 % соответственно). Жители Сепа чаще остальных говорят о том, что ме-

роприятия никак не влияют на их общение (23,1 % респондентов). 

Общие выводы исследования. Изучение туристических практик связа-

но с проблемами социальной и пространственной мобильности. Направле-

ния и характер перемещения людей между селом и городом может свиде-

тельствовать о неравномерном распределении социально-экономических 

ресурсов. Туристический поток из города в сельскую местность рассматри-

вается как возможность реальных или потенциальных инвестиций в разви-

тие села. Но общая оценка развития инфраструктуры сельских поселений 

показывает, что ключевые для привлечения и удержания туристического 

потока элементы инфраструктуры остаются неразвитыми или воспринима-

ются жителями в качестве проблемных (качество развития дорог, транс-

портного сообщения, сотовой связи, доступа к интернету, досуга и развле-

чения). При этом у различных сельских поселений есть как преимущества, 

так и недостатки в развитии инфраструктуры, которые и обеспечивают ми-

нимальные возможности по работе с туристами.  

Сельское население в целом незначительно вовлекается в практики мо-

бильности, что, вероятно, сказывается на скорости и характере переноса ос-

новных «городских» или «глобальных» практик социального взаимодейст-

вия, в том числе даже в ситуации общения с туристами или собственного ту-

ристического опыта. Основные потоки мобильности сосредоточены внутри 

территории Удмуртской Республики, замыкаясь в большинстве случаях на 

районных центрах. 

Жители села не видят возможностей по «коммерциализации» туристиче-

ского потока в собственных экономических интересах. Общие возможности по 

развитию собственного бизнеса оцениваются на достаточно низком уровне во 

всех сельских поселениях. Лишь незначительное количество селян вовлечены в 

практики приема гостей, продажи продуктов, сувениров или дополнительных 

услуг. Развитие туристической инфраструктуры скорее воспринимается как 
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определенный механизм привлечения государственных финансовых средств. 

Сами этнокультурные проекты воспринимаются селянами скорее как повод 

для разнообразия собственного досуга и общения, приглашения гостей и зна-

комых, которые проживают за пределами села, чем как существенный финан-

совый или социальный ресурс развития сельского поселения.  
 

Статья подготовлена в рамках исследовательского проекта «Роль эт-

нокультурных проектов в развитии сельских поселений в Удмуртской Рес-

публике», поддержанного грантом РФФИ (17-13-18002). 
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T.A. Vlasova, K.N. Obukhov 

EVALUATION OF THE CIVIL INFRASTRUCTURE 

BY RURAL RESIDENTS: SOCIOLOGICAL ASPECTS 

OF IMPLEMENTATION OF ETHNIC PROJECTS 

Searching for directions of transformation of modern villages in Russian regions contributes to 
designing methods to assess the resources for the social and economic development of the rural territo-
ries. Tourist programs in rural areas are seen as one of the ways to attract investments. The article 
presents the results of the research project in which residents assessed the level of socio-economic 
development of rural settlements. The empiric data base of the research was a survey of residents of 
four villages where ethnic tourism projects are implemented. Based on the theory of multi-line moderni-
zation and de-urbanization, the authors assumed that population mobility promotes transformation of 
the rural way of life according to the model of urbanized spaces. This is underpinned by both the expec-
tations of rural residents seeking models of urban amenities and the tourist demands. The results of the 
research make it possible to assert that the infrastructure of rural settlements is changing very slowly 
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even under the condition of a constant stream of tourists. In the frame of the survey respondents give a 
negative assessment of the transport accessibility to the village, the quality of cellular and Internet con-
nections, and municipal services. Villagers were better satisfied with the quality of educational and lei-
sure institutions. External investment may become an incentive for infrastructure changes, according to 
the residents’ opinion. The survey results demonstrate that even under financial constraints the villagers 
do not seek to earn from tourism. At the same time, the survey showed a low level of mobility among 
residents. The majority of respondents make short trips to the district center or the nearest city, which 
cannot sufficiently contribute to the transfer of life models of highly urbanized territories. 

Keywords: rural Infrastructure, development of territories, tourism, ethnic projects, mobility. 
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