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ОТНОШЕНИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ СЛУЖАЩИХ 

И МЕСТНОГО СООБЩЕСТВА 

Рассмотрены особенности социального портрета муниципальных служащих, негативно 
влияющие на отношения чиновников с группами местного сообщества. Приведены данные со-
циологического опроса 2017 года в г. Перми. Отношения между муниципальными служащими и 
представителями местного сообщества населению представляются в более негативном свете, 
чем чиновникам. Социальный портрет чиновников во многом влияет на социальные характери-
стики муниципальных служащих, имеющих различные отношения с местным сообществом. Груп-
па пермских муниципальных служащих в основном состоит из женщин; большинство находится в 
возрасте до 40 лет; многие состоят в официальном или неофициальном браке; доминируют об-
ладатели высшего образования; большинство имеет заработок до 20 тыс. руб. (что ниже средней 
зарплаты по региону). Среди чиновников испытывают трудности в работе с клиентами и называ-
ют негативным отношение органов муниципальной власти к посетителям чаще женщины; муни-
ципальные служащие с доходами ниже среднего по региону; сотрудники от 30 лет; состоящие в 
браке; а также обладатели высшего образования. Социальный портрет респондентов, имеющих 
личные негативные контакты с посетителями, отличается от данного портрета по полу, возрасту 
и семейному положению. Это чиновники в возрасте до 29 лет; мужчины; не имеющие семью; 
обладатели высшего образования; имеющие доход ниже среднего. 
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Взаимодействия населения с представителями местной власти нередко 
носят конфликтный характер [1, с. 167; 2, с. 15; 3, с. 47; 4, с. 36; 5, с. 13–14]. 
Отношения между чиновниками и населением – та среда, в которой предста-
вителями власти оказываются услуги населению, это те условия, от которых 
зависит решение проблем отдельных представителей или целых социальных 
групп местного сообщества [6, с. 157; 7, с. 183]. 

Модернизация функционирования органов государственной и местной 
власти призвана сделать услуги для населения более доступными, а значит, 
снизить уровень недовольства населения работой чиновников. 

Каковы отношения местного сообщества с муниципальными служащими 
в г. Перми на данный момент, чем характеризуется группа чиновников, 
имеющих конструктивные взаимодействия, а чем – группа имеющих дест-
руктивные взаимодействия – вот те вопросы, на которые призвано ответить 
данное исследование. Будут рассмотрены и субъективные оценки этих отно-
шений обеими сторонами. 
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ситет», e-mail: e.las@mail.ru. 
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В рамках нашего проекта, связанного с исследованием муниципальной 
службы [8, с. 118–129] и поддержанного РФФИ, мы исходим из гипотезы, 
предполагающей, что проблематичнее складываются отношения с граждана-
ми у молодых муниципальных служащих, у чиновников женского пола, чи-
новников с более низким уровнем образования, с низким уровнем дохода, 
а также у несемейных. 

Для начала необходимо представить себе состав муниципальных служащих 
в целом. Преобладание женщин среди чиновников – явление не специфичное 
для изучаемого региона; подобные факты известны российским социологам 
[9, с. 272; 10, с. 128; 11, с. 39; 12, с. 45; 13, с. 147]. Социально-профессиональная 
группа пермских муниципальных служащих [6, с. 157–163; 14, с. 191] почти на 
3/4 состоит из женщин; около 2/3 среди них в возрасте до 40 лет; более 60 % со-
стоят в официальном или неофициальном браке; заметно превалируют облада-
тели высшего образования (почти 94 %); 2/3 имеют заработок до 20 тыс. руб. 
(при средней зарплате по региону более 32 тыс. руб. [15]). 

Среди возможных трудностей, возникающих у чиновников при работе с 
населением, нами исследовались отсутствие юридической грамотности насе-
ления, неумение граждан формулировать причину обращения в учреждение, 
оскорбление сотрудника посетителем. Ключевой трудностью из них является 
отсутствие правовой грамотности населения (более 60 % чиновников отмети-
ли, что «гражданин не знал законов»). 

По большому счету чиновники, описывая отношение к населению, ри-
суют благостную картину. Отношение муниципальных органов власти к сво-
им посетителям оценивают как «положительное» большинство опрошенных 
(более 90 %), как «скорее отрицательное» – менее 7 %. В довершение к этому 
с уверенностью данное отношение отрицательным не назвал никто. 

Еще позитивнее ответы респондентов, когда речь идет о них самих. 
Свои собственные контакты с посетителями называет «отрицательными» не-
значительная часть чиновников (менее 2 %), в той или иной мере «положи-
тельными» – доминирующее большинство (почти 97 %). 

Однако представления населения и чиновников нередко расходятся 
[16, с. 175; 17, с. 78–82; 18; 19, с. 13–18]. Не стали исключением и оценки рас-
сматриваемой нами ситуации. В той или иной мере положительными контакты 
с представителями местных органов власти считает менее половины обывате-
лей (около 49 %). Уважительным к себе назвала отношение персонала органов 
местной власти лишь четверть имеющих опыт обращения в подобные органи-
зации (почти 26 %); большинство населения среди обращавшихся в органы 
муниципальной власти встретило к себе равнодушное отношение со стороны 
персонала (более 62 %), а некоторые даже негативное (около 7 %). 

Выявлены некоторые особенности социального портрета муниципаль-
ных служащих в связи с их отношением к группам местного сообщества. 
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Доминирование женщин в выборке предопределяет выбор каждой из 
встречающихся трудностей преимущественно женщинами (табл. 1). При этом 
значительно чаще женщины-чиновники сталкиваются с такой проблемой, как 
повышение тона со стороны обратившегося к ним лица (более 71 %). 
 

Таблица 1 

Социальный портрет муниципальных служащих, сталкивающихся 
с трудностями в практике работы с населением (в %) 

Характеристики 
муниципальных 

служащих 

Гражданин не мог
объяснить суть 

вопроса (проблемы)

Гражданин 
оскорблял, вел 

разговор на повы-
шенных тонах 

Гражданин 
заблуждался, 

поскольку не знал 
законов 

Пол:    
мужской 36,0 28,6 33,8 
женский 64,0 71,4 66,2 
Возраст:    
до 29 лет 27,6 44,0 32,1 
30 лет и старше 72,4 56,0 67,9 
Семейное положение:    
имеют супруга(у) 67,5 62,0 64,3 
не имеют супруга(у) 32,5 38,0 35,7 
Уровень образования:    
среднее 1,3 0,0 0,0 
среднее специальное 7,9 4,1 5,4 
высшее и незакончен-
ное высшее 

90,8 95,9 94,6 

Доход:    
до 10 000 руб. 20,8 22,0 21,6 
10 001–20 000 руб. 42,9 44,0 41,4 
20 001–30 000 руб. 14,3 16,0 19,8 
свыше 30 000 руб. 22,1 18,0 17,1 
 

Молодые муниципальные служащие обычно реже своих старших коллег 
признаются в наличии каких-либо проблем с посетителями администрации, 
2/3 чиновников, имеющих те или иные трудности при работе с населением, – 
это чиновники, имеющие семью. Чаще других со сложностями при работе с 
населением сталкиваются чиновники с доходом от 10 до 20 тыс. руб. (тако-
вых более 40 %). 

Все рассмотренные трудности встречаются чаще у обладателей высшего 
образования, что согласуется с общим портретом муниципального служаще-
го, который зависит от общих «правил игры» – в соответствии с законода-
тельством некоторые вакансии на муниципальной службе можно занимать 
лишь при наличии высшего образования [20] – и от общего роста уровня об-
разования в стране. 
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В исследовании выяснялось, как оценивают чиновники отношение орга-
нов муниципальной власти к собственным клиентам. Эти оценки были 
сгруппированы в 2 варианта ответа: в той или иной мере положительное и в 
той или иной мере отрицательное; определялись социально-демографические 
характеристики чиновников, позитивно и негативно оценивающих данное 
отношение (табл. 2). 
 

Таблица 2 

Социальный портрет муниципальных служащих, 
по-разному оценивающих отношение муниципальных 

органов власти к своим посетителям (в %) 

Характеристики 
муниципальных служащих 

Отношение муниципальных органов оценивают… 
…позитивно …негативно 

Пол:   
мужской 26,7 41,7 
женский 73,3 58,3 
Возраст:   
до 29 лет 30,6 33,3 
30 лет и старше 69,4 66,7 
Семейное положение:   
имеют супруга(у) 60,9 66,7 
не имеют супруга(у) 39,1 33,3 
Уровень образования:   
среднее 0,6 0,0 
среднее специальное 4,4 8,3 
Высшее и незаконченное высшее 95,0 91,7 
Доход:   
до 10 000 руб. 20,0 33,3 
10 001–20 000 руб. 44,4 50,0 
20 001–30 000 руб. 18,8 16,7 
свыше 30 000 руб. 16,9 0,0 
 

Факт преобладания женщин в выборке влияет на портрет позитивно и не-
гативно оценивающих отношение органов власти к населению. Несмотря на 
это, среди называющих такое отношение отрицательным чуть больше мужчин 
(соответственно меньше женщин), чем в группе муниципальных служащих, 
считающих данное отношение в той или иной мере положительным. 

По возрастному и образовательному составу эти группы почти не разли-
чаются: в обеих группах преобладают чиновники от 30 лет и имеющие мини-
мум один документ о высшем образовании. 

По семейному положению есть небольшой «перекос» в сторону имею-
щих супруга (супругу) среди негативно оценивающих отношение муници-
пальных органов власти к своим посетителям (почти 67 против 71 %). 
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Чиновники, негативно оценивающие отношение органов местной власти 
к посетителям, чаще имеют доходы до 20 тыс. руб. (в сравнении с позитивно 
оценивающими). 

Социальный портрет негативно оценивающих свои контакты с посети-
телями разительно отличается от портрета чиновников, считающих негатив-
ным отношение органов местной власти к ним (табл. 3). 

Таблица 3 

Социальный портрет муниципальных служащих, 
по-разному оценивающих собственные контакты с посетителями (в %) 

Характеристики 
муниципальных служащих 

Личные контакты с посетителями оценивают … 
…позитивно …негативно 

Пол:   
мужской 26,7 66,7 
женский 73,3 33,3 
Возраст:   
до 29 лет 29,2 66,7 
30 лет и старше 70,8 33,3 
Семейное положение:   
имеют супруга(у) 62,8 33,3 
не имеют супруга(у) 37,2 66,7 
Уровень образования:   
среднее 0,6 0,0 
среднее специальное 4,7 0,0 
высшее и незаконченное высшее 94,7 100,0 
Доход:   
до 10 000 руб. 22,2 0,0 
10 001–20 000 руб. 43,3 100,0 
20 001–30 000 руб. 18,1 0,0 
свыше 30 000 руб. 16,4 0,0 
 

Напомним, муниципальные служащие, отрицательно оценивающие отно-
шение муниципальных органов власти к своим посетителям, – это обычно жен-
щины; 30 лет и старше; имеющие супруга(у). При этом те, кто негативно оцени-
вает свои личные контакты с посетителями, – это, как правило, мужчины; чи-
новники в возрасте до 30 лет; не имеющие супруга(у). По уровню образования и 
доходу они в целом совпадают (имеют уровень образования не ниже высшего и 
доходы от 10 до 20 тыс. руб.), однако в случае с группой чиновников, отрица-
тельно оценивающих собственные контакты с посетителями, речь идет не про-
сто о преобладании данных групп, а об их абсолютном доминировании. 

Таким образом, отношения между муниципальными служащими и пред-
ставителями местного сообщества населению представляются в более нега-
тивном свете, чем чиновникам. Наша гипотеза о том, у кого из муниципаль-
ных служащих проблематичнее складываются отношения с гражданами, под-
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твердилась лишь отчасти. На самом деле среди чиновников испытывают 
трудности в работе с клиентами и называют негативным отношение органов 
муниципальной власти к посетителям чаще женщины; муниципальные слу-
жащие с доходами ниже среднего по региону (10–20 тыс. руб. в месяц), одна-
ко обычно это не молодежь, а сотрудники от 30 лет; не одинокие, а имеющие 
супруга (или супругу); а также обладатели высшего образования. Социаль-
ный портрет имеющих личные негативные контакты с посетителями отлича-
ется от данного портрета по полу, возрасту и семейному положению. Иными 
словами, это чиновники в возрасте до 29 лет; мужчины; не имеющие семью. 
 

Статья подготовлена в рамках исследовательского проекта 
№ 17-13-59001/ОГОН, финансируемого Российским фондом фундаменталь-
ных исследований. 
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E.A. Lazukova 

RELATIONS OF MUNICIPAL EMPLOYEES 

AND THE LOCAL COMMUNITY 

The article describes the features of a social portrait of municipal employees, which negatively af-
fect the relationship of the officials with the local community groups. The article presents a 2017 poll 
carried out in the city of Perm. Relations between the municipal officials and the representatives of the 
local community population are in a more negative light compared to what the officials think. The social 
background of officials is largely influenced by social characteristics of municipal employees having 
different relations with the local community. The group of Perm municipal employees consists mainly of 
women; their majority has the age of under 40, many formally married or in informal partnerships, domi-
nated by holders of academic degrees; the majority has the earnings up to 20 thousand rubles (which is 
below the average salary in the region). More often women among the officials experience difficulties in 
working with clients and consider the attitude of the municipal authorities towards visitors negative; mu-
nicipal employees with incomes below the regional average; employees over 30 years old; married; and 
holders of academic degrees. A social portrait of respondents having personal negative contacts with 
visitors, differ from the one above by gender, age and marital status. These are officials at the age of 
29, male, single, having an academic degree with income below the average. 

Keywords: social relation, social contacts, officials, municipal service, local community, social por-
trait, survey. 
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