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«МЕСТО ЖИТЕЛЬСТВА» КАК ПОКАЗАТЕЛЬ 

СОЦИАЛЬНОГО СТАТУСА 

В предметном поле социологической науки место жительства представляет собой важней-
шую точку в системе координат, характеризующий положение человека в социальном простран-
стве. В статье раскрывается социальное содержание понятия «место жительства», с одной сто-
роны, как одного из многих показателей позиции человека в социальном пространстве города; с 
другой стороны, как грань социального статуса человека. В процессе формирования новой сис-
темы общественных отношений возникают и новые противоречия: если раньше в сфере произ-
водства и распределения места жительства основная роль принадлежала государству, а экс-
плуатация жилья происходила в сущности на основе «государственно-частного партнерства», то 
сегодня здесь ситуация существенно меняется, оставаясь противоречивой. Раскрываются в ста-
тье также возможности применения понятия «место жительства» в социологическом исследова-
нии имущественной характеристики социального статуса молодого жителя города.  

Ролевая позиция в определении места молодежи в социальном пространстве города мно-
гогранна и имеет свои определенные характеристики: место жительства отражает позицию чело-
века в социальном пространстве с рождения, где он получает первичную социализацию, осваи-
вает элементарные человеческие навыки общения с другими людьми, хотя и по крови родными, 
но иными, в пространстве, которое отделено от реального мира реальными стенами; здесь инди-
вида скрывает от общества «собственное Я» и т.д.  

Как известно, отечественная социологическая наука имеет давние традиции в исследовании 
социальной структуры городских агломераций. Однако, если прежде в формировании социального 
пространства города главную роль играло разделение труда, то сегодня место жительство достается 
молодому поколению по наследству, порождая новые противоречия в социальных отношениях. 

Ключевые слова: социальное пространство, место жительства, молодежь, жилищные про-
блемы, грани социального статуса, имущественная характеристика социального положения. 

 
Актуальность пространственного анализа жизни и жилищных условий 

различных групп населения обусловлена переходным характером отношений 
между людьми по вопросу позиции в отношении проживания в социальном 
пространстве городской агломерации от прежних, которые определялись го-
сударственной системой создания, распределения жилья к новым, частнособ-
ственническим отношениям. При этом процесс перехода сопровождается 
конструированием новых противоречий: если раньше в сфере производства и 
распределения места жительства господствовало государство, а эксплуатация 
жилья происходила в сущности на основе «государственно-частного парт-
нерства», то сегодня здесь ситуация начинает меняться, оставаясь противоре-
чивой. С одной стороны, государство пытается освобождаться от этих про-
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блем, возникающие структуры самоуправления пытаются организоваться, но 
с другой стороны, не хватает пока необходимых условий, недостаточно ре-
формирована система институций, не выработано соответствующее мышле-
ние хозяйствующих субъектов, господствует прежняя «совковая» социальная 
психология, не получили развития новые нормы в отношениях между граж-
данином и государством и т.д. Особенно важно изучение указанных проблем 
в современном обществе, когда интенсифицируется содержание социальных 
практик [1, с. 49], происходят социальные катаклизмы, акцентируются про-
цессы, вызванные социальным неравенством, в том числе и отражением на 
положении молодежи в социальном пространстве города, ее участия в про-
цессах «производства, распределения и потребления» жилья как элемента 
совокупного общественного богатства и социального статуса. 

Необходимо отметить, несмотря на то, что в нашей науке проблема соци-
ального пространства занимает особую позицию, приходится соглашаться с 
мнением, что сам термин «социальное пространство» является скорее дискус-
сионным концептом, нежели аналитически обоснованным понятием [1, с. 50]. 
Больше того, время от времени поднимается даже вопрос об авторстве и вре-
мени применения самого термина «социальное пространство» [2, с. 64]. При 
этом основоположником социологии пространства, исследователем называют 
то немецкого философа и социолога Г. Зиммеля, который ввел в научный 
оборот этот термин (1903) [3, с. 217], то французского социолога П. Бурдье 
[4, с. 37], использующего это понятие в работе «Физическое и социальное 
пространства: проникновение и присвоение» (1990) [5, с. 49–64], почему-то 
не замечая П.Сорокина [6, с. 300], что чем-то напоминает суждения Р. Мер-
тона о предоткрытии в науке [7, с. 33]. 

Отложив выяснение первенства в использовании понятия «социальное 
пространство», автор в большей степени хочет определить цель, которая в 
большей мере соответствует изучению проблемы данной статьи: «социальное 
пространство – это поле социальной деятельности, включающее совокуп-
ность значимых социальных групп, индивидов, объектов в том или ином их 
взаимном расположении; представление индивида или группы о своем месте 
в обществе» [8, с. 273].  

Автор представляет городское социальное пространство как структуру, во-
площающую в себя сложные взаимозамещения неких позиций, занятых различ-
ными отличающимися друг от друга символическими показателями, явлениями, 
людьми и отношениями между ними, которые в то же время позволяют опреде-
лить их положение в социальном пространстве. Каждый элемент, такой как дом 
или человек, каждое явление или событие имеет в городском пространстве свое 
определенное место; явление или процесс также индивидуален, в том числе бла-
годаря тому, что они привязаны к определенному месту и реализуются в опреде-
ленное время в определенной системе координат.  
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«Место жительства» – значимый вектор абстрактной позиционной систе-
мы, отражающий персональную позицию индивида в социальном пространст-
ве, в том числе пространстве крупного города. Ролевая позиция в жизни чело-
века вообще и в определении места молодежи в социальном пространстве го-
рода многогранна.  

Одна из граней или характеристик данного вектора отражает ту позицию 
места жительства в социальном пространстве, где человек проживает с рож-
дения, получает первичную социализацию [9, с. 26], осваивает элементарные 
человеческие навыки общения с другими людьми, хотя и по крови родными, 
но иными в пространстве, которое отделено от реального мира стенами. 
В физическом пространстве, сложенном из этих стен, формируется индиви-
дуальное социальное пространство [10, с. 69], вырабатывается система отно-
шений между своими членами семьи, свой индивидуальный социальный по-
рядок, который поддерживается: 

 традициями в семье; 
 различными нормами отношений;  
 правами и обязанностями членов семьи друг перед другом и в целом к 

семье; 
 отношениями между членами семьи по поводу различного имущества;  
 символической системой и т.д. 
Кроме этого, здесь определяется роль, место и статус каждого человека 

[11, с. 151] путем применения различных санкций, которые при необходимо-
сти могут быть применены, если, например, кто-то будет пытаться нарушить 
границы определенного ему места. Многие семьи в качестве таких норм ос-
лушавшемуся ребенку определяют угол помещения как место наказания.  

Данная традиция весьма интересна – она давно утратила свои корни, но 
считается весьма эффективной. По старославянским поверьям, с одной сто-
роны, считалось, что в каждой избе, в дальнем темном углу живет «домовой», 
который отвечал за заботу о доме и его домочадцах. С другой – в избах рас-
полагался в углу «красный» уголок с иконами. И в том и в другом случае 
провинившегося ребенка отправляли в угол на воспитание. По восточным 
поверьям, угол забирает избыточную энергию, и человек, ощущая утрату 
энергии, непроизвольно задумывается о содеянном. С научной точки зрения, 
ребенок осознает виновность, понимая максимальную ограниченность его не 
только в пространстве физическом, но и в личном или социальном, т.е. обще-
нии и ограничении созерцать. 

На территории пространства, находящегося на площади «своей» комна-
ты в доме, ребенок начинает осознавать, что значит «быть своим» и как в то 
же время можно быть и одиноким, сильным и бессильным в этом общем ок-
ружении «своих». 
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Другая грань понятия «место жительства» состоит в том, что его террито-
рия, ограниченная реальными стенами, скрывает от общества «собственное Я» 
индивида. С одной стороны, пока индивид не получит первые навыки и 
правила поведения с другими индивидами, он не попадет в среду «чужих» 
для семейного окружения. Никто не знает, какой он за стенами, как прохо-
дит его социализация, как осваиваются им нормы и в какой степени подго-
товлен к общению с другими индивидами, находящимися за этими стенами. 
С другой стороны, за этими ограниченными пространством стенами проте-
кает социальный процесс развития семейной жизни индивида. Естественно, 
домашняя и семейная жизнь регулируется в нем правилами и нормами, ус-
тановленными в обществе в целом. Но, одновременно, в то же самое время 
каждая отдельная семья по-своему приобщается к этим же нормам и своими 
индивидуальными методами ретранслирует их на своих детей. В свою оче-
редь, дети физически подрастают, одновременно расширяя свое социальное 
мировоззрение, поля и границы своего участия в этом пространстве на ули-
це, в школе и т.д. Место жительство в это время у них включает в себя и 
познание окружающего мира, и игры, и участие в труде взрослых. С возрас-
том расширяются и рамки социального пространства, которые осваивает 
человек, уже на выходе из границ места жительства одновременно увеличи-
вается и развивается его круг общения. Но, несмотря на неограниченное 
расширение этих границ, он все равно остается привязанным к этой точке 
социального пространства, и даже если этот человек будет находиться в 
любой другой физической точке своего месторасположения. 

Следующая грань смысла «места жительства» отражает конкретную по-
зицию человека в социальном пространстве города в зависимости от социаль-
ной иерархии, существующей в этом пространстве, так как место жительство 
является и имущественным показателем, формой капитала, которая имеет 
свойство формировать социальное положение человека. Это свойство может 
проецироваться сегодня на внешний вид домов, их архитектурное оформление 
и территориальное месторасположение. В отличие от тех времен, когда стрем-
ление к социальной однородности породило соответствующие «однородные 
хрущевки», в которых находили свое место жительство основные массы горо-
жан, и дома, внешне такие же невзрачные, но иначе оформленные внутри, с 
«местом жительства» вождей разного калибра, сегодня, параллельно с соци-
альным расслоением, мы наблюдаем четко выраженное углубление «архитек-
турного расслоения» города. В советский период государство худо-бедно, но 
обеспечивало граждан жильем по месту работы. Качество предоставляемого 
жилья зависело в основном от положения индивида в иерархической структуре 
партии и советского государства, трудового стажа, профессионального статуса, 
размера семьи и пр. Для определенных профессиональных групп строились 
жилые кварталы: районы для рабочих, номенклатуры, научных сотрудников 
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и др. [12, с. 3]. Таким образом, профессиональный и жилищный статусы соот-
носились друг с другом, а жилищные траектории, как предполагаемые воз-
можности переезда, были вполне предсказуемы [13, с. 50]. 

Отнесение человека со своим местом жительства как показателем или 
идентификатором позиции в социальном пространстве сохраняется в социаль-
ной памяти поселенческой общности, очень часто специальными мероприятия-
ми и символами, например, прикреплением на стене дома памятной доски с ука-
занием на проживание в этом помещении кого-либо. Кроме того, другие инди-
виды, по замыслу, должны реагировать на это, в разной степени осознавая свое 
проживание в этом же доме, где тоже жил указанный на памятной доске человек.  

Еще одна грань понятия «места жительства» отражает свою роль в само-
идентификации человека как определенного элемента социальной общности, 
системы, обладая пониманием своей принадлежности к чему-то, что может 
повлиять на него и формировать в нем интерес и стремление бороться за место 
в социальном пространстве, т.е. раннее формирование, для дальнейших успе-
хов. То родное, что каждый индивид приобретает в своем родном доме в нача-
ле своей жизни, постепенно, в процессе перехода в дальнейшие возрастные 
группы расширяет, чтобы в конце своей жизни снова вернуть в позицию в про-
странстве, создаваемом первоначально своим родным домом. Чувство тоски по 
родному дому и краю, которое не чуждо индивиду, находящемуся за ее преде-
лами, в основе своей есть ни что иное, как чувство тоски по имущественному 
отражению «родного дома» в рамках, прежде всего своего «места жительства».  

Таким образом, понятие «место жительства» как одно из многих показа-
телей позиций человека в социальном пространстве является многогранным, 
и необходимо понимать, что в каждой из граней могут быть выявлены до-
полнительные характеристики и структурные элементы.  

Самым, пожалуй, популярным (примитивным) и для многих молодых 
людей первостепенным значением, характеризующим смысл понятия «место 
жительства», является физическая (имущественная) его характеристика – 
именно то сооружение, состоящее из стен, пола и потолка. 

Элементарность формирования данного мнения у людей легко объясни-
ма: человеку, еще даже с «пещерных» времен необходимо убежище, в кото-
ром он мог бы согреться, уединиться, приготовить пищу и чувствовать себя в 
безопасности. А уже в дальнейшем привести в это место другого человека, 
разделить с ним физическое пространство и осуществлять последующие ме-
роприятия, зарождающие различные социальные процессы, которые позво-
ляют нам судить о многогранности понятия «место жительства». 

Жилищная проблема в этом плане всегда являлась и на сегодняшний день 
является одной из самых насущных, в особенности для молодежи [14]. Поэтому 
степень остроты жилищных проблем, судя по результатам многочисленных оп-
росов, ощущается в разной степени в возрастных группах молодежи.  
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В данном случае интересным представляются результаты исследования 
по вопросам жилищных проблем, проведенного автором среди молодежи, в 
возрасте 20–35 лет, в 2016 году в г. Уфа1: большинство респондентов прожи-
вает совместно с родителями – 61,1 %; проживают отдельно – 5,2 %; на съем-
ной квартире проживают 16,5 % респондентов от общего числа опрошенных; 
среди остальных разные ответы, например 8 % указало, что проживают в об-
щежитии. На одной позиции города 15 % молодежи, которые проживают в 
отдельной квартире, на другой – 24 % не владеющих своим жильем, а в сере-
дине – больше половины от общего числа, не владеющих своим жильем и 
проживающих с родителями.  

Естественно, показатели среди молодежи дифференцируются по воз-
растам: чем старше молодые люди, тем больше среди них тех, которые 
проживают в отдельной квартире, и чем возрастная группа младше, тем 
больше проживающих с родителями. Это в общем и понятно. Тот факт, что 
в группе респондентов до 20 лет проживающие в отдельной квартире со-
ставляют 6,7 %, может являться фактом наличия у этой части молодежи 
«своего» места жительства. Но вряд ли можно назвать положительным тот 
факт, что уже в группе 27–30 лет с родителями проживает почти каждый 
четвертый опрошенный и не имеет своего жилья столько же. 

Жилищные проблемы, по результатам ответов респондентов, имеют разный 
уровень актуальности среди разного возрастного уровня молодежи. Уже к 
18 годам, с одной стороны, с местом жительства имеет проблемы каждый чет-
вертый из респондентов, с другой – проблемы с увеличением возраста обостря-
ются и среди респондентов в возрасте 18–23 года, на что указывает каждый тре-
тий респондент (33,0 %). Среди молодежи 24–30 лет проблемы с «местом жи-
тельства» обостряются еще больше, когда у большинства молодых людей уже 
появляется не только своя семья, но и собственные дети, о чем говорят ответы 
41,3 % опрошенных. В то же время активность молодых людей в решении жи-
лищных вопросов невысока: около 54 % не имеют понятия, каким образом при-
обрести для себя жилье и в основном рассчитывают на государство. 

Проблема жилищного неравенства чрезвычайно актуальна для молодых и 
многодетных семей. Исследования показывают, что основа жилищного благо-
получия многих молодых семей – приватизированное советское жилье, дос-
тавшееся по наследству [15, с. 7]. Современное поколение часто не имеет воз-
можности приобретения жилья и, как правило, проживает в наследуемом либо 
приобретенном родителями. Результаты наших исследований совпадают с ре-
зультатами и других авторов, что свидетельствует о широкой распространен-

                                           
1 Выборочная совокупность анкетного опроса составила 600 чел. в возрасте 20–35 лет. 

Выборка квотная, пропорциональная половозрастному составу генеральной совокупности и 
территориальному распределению населения по городским районам. В исследовании приняли 
участие 56 % женского и 44 % респондентов мужского пола. 
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ности явления. В частности автор пишет: «Наиболее депривированы домохо-
зяйства с детьми до 18 лет. Жилищный вопрос актуален для семей многих по-
колений, когда имеется тенденция проживания взрослых детей с родителями. 
Лучше в этом ракурсе выглядят граждане в начале и в конце жизненного пути, 
живущие либо одиноко, либо с супругом» [16, с. 282].  

Жилищные проблемы молодежи и всего населения всегда останутся акту-
альными. В связи с этим хотелось бы обратить внимание и на позицию П. Бур-
дье: «Структура социального пространства определяется в каждый момент 
структурой распределения капитала и прибыли, специфического для каждого 
отдельного поля» [17, с. 31]. Географическое и социальное пространства никогда 
не совпадают полностью, однако, по мнению ученого, эффекты, свойственные 
первому, например выделение периферии и центра, можно действительно на-
звать дистанцией в социальном пространстве, так как это связано с различием в 
распределении различных видов капитала. Помимо этого, Бурдье размышляет о 
пространстве и как о статусной структуре, подчеркивая, что любое общество 
имеет свою непременную иерархию, что приводит к отражению в пространстве 
физическом: «Социальное пространство – не физическое пространство, но оно 
стремится реализоваться в нем более или менее полно и точно» [6, с. 53]. 

Результаты исследования дают основание считать, что существующие в 
настоящее время социальные отношения характеризуются особенностями 
перехода от одного качественного состояния к другому – перехода от бес-
платного государственного распределения жилья к рыночным условиям, по-
рождающим противоречия и рассогласованность между социальным стату-
сом и жилищной обеспеченностью населения. Примером может являться 
группа пенсионеров, проживающих в престижных городских районах, вла-
деющих дорогостоящим жильем, но мало обеспеченных ресурсами в других 
сферах (денежные доходы, здоровье, профессиональные позиции).  
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R.R. Nasibullin 

“RESIDENCE” AS AN INDICATOR OF SOCIAL STATUS 

In the subject field of sociological science, the place of residence is the most important point in the 
coordinate system characterizing the position of a person in social space. The article reveals the social 
content of residence concept, on the one hand, as one of many indicators of a person's position in the 
social space of the city; on the other hand, as a borderline of a person's social status. In the process of 
forming a new system of social relations new contradictions also arise: if earlier the main role in the sphere 
of production and distribution of residence place was played by the state, and the exploitation of housing 
took place in essence on the basis of “public-private partnership”, today the situation is substantially chang-
ing, remaining contradictory. The article also reveals the possibilities of applying the “place of residence” 
concept in sociological study of the property characteristic of the social status of a young citizen. 

The role position in definition of the place of youth in social space of the city is multifaceted and 
has its own specific characteristics: the residence reflects the position of a person in the social space 
from birth, where he or she receives primary socialization, mastering the elementary human skills of 
communication with other people, though blood relatives, but different, in space which is separated from 
the real world by real walls; here “I myself” hides the individual from society, etc. 

As it is known, Russian sociological science has a long tradition of studying the social structure of 
urban agglomerations. However, if before the formation of the social space of the city the main role was 
played by the division of labor, today the place of residence is inherited by younger generation, creating 
new contradictions in social relations. 

Keywords: social space, place of residence, youth, residence challenges, borderlines of social 
status, material characteristics of social status. 
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