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ТЕХНИЧЕСКИЕ И ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
ДЛЯ СОЗДАНИЯ СИЛЬНОГО ИСКУССТВЕННОГО 

ИНТЕЛЛЕКТА (ЧАСТЬ II)1 

Анализируется актуальное состояние проблемы создания «сильного искусственного ин-
теллекта» как с практической, так и с теоретической стороны. Философское осмысление возмож-
ности создания сильного ИИ является актуальной задачей, поскольку технические разработки в 
соответствующих сферах науки пришли к значительным результатам.  

Целью статьи является анализ технической и теоретической возможности реализации про-
екта сильного ИИ. Для достижения этой цели в статье решаются следующие задачи: освещение 
уровня современных разработок и технологий в области искусственных интеллектуальных систем, 
обзор и анализ общетеоретических оснований для создания сильного ИИ.  

В статье использованы следующие методы: теоретический анализ и обобщение научной 
информации, прогностический, аксиологический, критический и диалектический методы.  

Авторы приходят к выводу, что создание сильного ИИ возможно с философской точки зре-
ния и осуществимо с технической. Результаты исследования, представленные в статье, могут 
быть задействованы в когнитивных и эпистемологических исследованиях. 

Ключевые слова: сильный искусственный интеллект, машинное обучение, обработка есте-
ственного языка, представление знаний, машинное творчество, обратная инженерия мозга, интел-
лектуальная робототехника, естественное, искусственное, техника, смысл, историчность. 
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The actual status of problem to create "strong artificial intelligence" with theoretic and practice is-
sues are done in the article. Philosophical conceptualization of the possibility the strong AI is an actual 
problem, because of the technical level. 
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The aim of the article is to analise technical and theoretic opportunity of creation the strong AI. 
There are several tasks to goal it: to illuminate modern technical level of research in field of artificial intel-
ligence systems, to analise theoretic philosophical basics to creation strong AI. 

Using methods are theoretic analysis, generalization of science information, prognostic and dia-
lectical. Authors show that creation of the strong AI can be put into practice.  

Keywords: strong artificial intelligence, machine learning, natural language processing, 
knowledge representation, computational creativity, reverse-engineering the brain, intelligent robotics, 
nature, artifical, technical, connotation, historicity. 
 

В первой части статьи проанализированы уровень научно-технического 
прогресса и близость науки к созданию сильного искусственного интеллекта. 
Другой, не менее важный, теоретический вопрос о философских основаниях 
создания искусственного интеллекта: о невозможности [1, 2], о противоборстве 
позиций и способе объединения [3] раскрыт в представленной статье. В совре-
менном научном дискурсе существует значительное расхождение по вопросу о 
возможности создания интеллекта, подобного человеческому [4]. Мы проанали-
зировали аргументы сторон и дали свой ответ в данной дискуссии. Ценность 
дискуссии и анализа заключается в том, что создание новой области реальности, 
к которой относится искусственный интеллект, должно повлечь за собой изме-
нение общей расстановки сил в бытии. Фактически техника, созданная инже-
нерным разумом, извлекает из «потаенной» [5, c. 225] области нечто, переходящее 
из «не сущего» в область «сущего», включает это в общий универсум, чем порож-
дает ряд следствий. «Хитрость» инженерного разума заключается в том, что он 
«производит сущее не из бытия, а из его ничто» [6, c. 35]. Это извлечение потаен-
ного в духе постмодернистской философии можно обозначить как разворачива-
ние складок бытия или даже как создание складок, то есть усложнение мира. 

Естественно, такая модификация реальности не может не вызывать оп-
ределенных следствий, в частности – страха перед новым, перед тем, что вно-
сится в систему мира и перераспределяет существующие позиции. Этот страх 
связан и с тем, что технические структуры, хотя и создаются на материале, по-
лученном при анализе «естественного» мира, несут в себе одновременно нечто 
чуждое естественной среде, являются «Чужими». Этот вопрос требует рас-
смотрения. Действительно, технологии не всегда гармонично встраиваются в 
«естественный мир», имеет место и техногенное загрязнение [7].  

Особенно ситуация усложняется, когда мы говорим о создании сильного 
искусственного интеллекта, который предполагается включить в структуры 
социума. Конечно, мы получаем материал об «интеллекте» из нашего собст-
венного опыта бытия, причем выстраиваем представление о нем индуктивно. 
В результате такого процесса мы получаем представление о том, чем является 
собственно человеческий интеллект (всегда акцидентальное определение и 
никогда не субстанциональное). Естественно «спрятанный» в нашей голове 
аппарат познания и рефлексии выводится к явленности2 через воплощение его 
                                                            

2 Правда, существуют и другие интерпретации смысла открытости сознания в технической 
модели. Так, считается, что теория ИИ может внести свои коррективы в традиционные дискуссии о 
сознании и мышлении [8], [9]. 
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функций на основе технической базы. В такой ситуации может оказаться, что 
вместе с открытием имплицитного в мышление «проникает нечто совершенно 
самостоятельное, чуждое, иное, нечто никогда не подразумевавшееся, никогда 
не ожидавшееся и в принципе не доступное ассимиляции» [10, с. 73]. Это один 
из ключевых страхов разворачивания/создания складки. Конечно, активная 
экспликация скрытых в естественных формах содержаний будет иметь значи-
тельный эффект для реальности, но страх перед таким актом носит скорее ми-
фологический характер, подобный страху перед тенью или ночным лесом. 

Этот страх поддерживается мифологемой, согласно которой «живой», 
«естественный» интеллект обладает нередуцируемым преимуществом перед 
его искусственным собратом, неким «волшебным» атрибутом, присвоенным 
по праву рождения. Норберт Винер относит эту точку зрения к «религиозному 
предрассудку», согласно которому «живые существа – это живые существа во 
всех своих частях, машины же сделаны из металлов и других неорганических 
веществ и не обладают тонкой структурой, отражающей их целевые и квази-
целевые функции» [11]. Винер указывает, что по отношению к «машине», 
к «технике» люди испытывают «комплекс бога», полагая, что техника не мо-
жет превзойти собственного создателя. Он описывает еще один способ отно-
шения к техническому «машинопоклонников» [11] – людей, считающих, что 
искусственный интеллект не только превзойдет человеческий, но и займет гла-
венствующую позицию в социуме.  

Винер вводит несколько характеристик, по которым люди обычно отли-
чают живое и естественное от неживого, искусственного. В первую очередь это 
способность к обучению. Люди полагают, что естественная способность к обу-
чению и обработке информации превосходит способности к обучению у искус-
ственного интеллекта, утверждая даже, что у последнего вовсе нет этой способ-
ности, а есть лишь имитация. Предполагая себя носителями некоего «волшеб-
ного» атрибута, мы различаем «имитацию» и «осознанный подход» к обучению, 
не обращая внимание на простой факт. «Осознанность», то есть активный модус 
сознания, является вторичным по отношению к «имитации» – пассивному, гене-
тическому процессу. Ясно, что первые слова и звуки, которые издает ребенок, 
не являются осознанными актами, но представляют собой простое отражение, 
повторение того, что происходит во внешней среде. Способность к рефлексии и 
«осознанному» обучению реализуется гораздо позже и не в той значительной 
мере3, как это полагают сторонники превосходства человека над машиной.  

Кроме того, считают, что машина обучается «механически», в то время 
как человек – «естественно», с помощью применения воли, понимаемой как аб-
солютная свобода и спонтанность. Конечно, можно согласится с таким утвер-
ждением, если не принять во внимание всей массы теоретических исследований 
по гносеологии Д. Локка, Д. Юма, И. Канта, Э. Гуссерля. Не только восприятие 

                                                            
3 Так, например, обучение иностранному языку может строиться именно на имитации [12]. 
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и анализ информации, но и такие сложные акты, как воображение [13], описаны 
в рациональной гносеологии в качестве строгих механизмов, работающих на 
пассивном уровне, действующих не по воле человека. Человек может, конеч-
но, активизировать процесс воображения, но для этого он задействует слож-
ные схемы рассудка, даже не осознавая их действительной, технической 
структуры. К таким схемам можно отнести, например, априорные схемы вос-
приятия и познания, описанные Кантом. Отказавшись (в феноменологическо-
му ключе) от необходимости давать субстанциональное определение челове-
ческому сознанию и интеллекту, мы можем определить его с точки зрения 
функций и механизмов, прежде всего механизмов обработки данных и пред-
ставления знания. В таком случае можно заключить, что воспроизведение 
схем обработки информации возможно на технической базе. 

Вторым признаком, отличающим живое от неживого, обычно называют 
способность к воспроизведению как рождению по собственному образу и по-
добию. Так, люди способны к самовоспроизведению как телесному (рождение 
детей), так и духовному (процесс воспитания). Кроме того, человек обладает 
способностью к реализации собственных структур сознания на технической 
базе, при создании искусственных интеллектуальных систем. При этом «ма-
шинное самовоспроизведение» [11] относится к «неосознанному», «механиче-
скому» воспроизведению, следовательно, отличается от человеческого. Этот 
тезис оспаривается тем же самым способом, что и предыдущий, особенно в 
плане телесного воспроизведения. Порождая потомство, человек механиче-
ским образом передает «пакет информации» из «черного ящика» (собственной 
сущности) – в «черный ящик» (сущность ребенка), реплицируясь, воспроизво-
дя собственные качества и в функциональном, и в зрительном образе. Созда-
вая сильный искусственный интеллект, человек формирует только функцио-
нальный образ4. Винер указывает, что теоретически искусственный интеллект 
способен к репликации, и его самовоспроизведение можно назвать более ме-
ханическим, чем человеческое, лишь в рамках указанной выше мифологемы. 

Необходимо также акцентировать внимание на человеческой телесности. 
Пытаясь определить разницу между естественным и искусственным, говорят, 
что человек встроен в мир непосредственно, в то время как для техники нам 
необходимо конструировать системы связи между машинной системой обра-
ботки данных и датчиками. При этом забывают, что человеческое тело пред-
ставляет собой сложнейший механизм с множеством рецепторов, с системами 
обработки данных, полученных рецепторами. Нет ничего естественного в том, 
что мы ощущаем прикосновение ветра: архитектоника соматического воспри-
ятия – есть чистое искусство. Вопрос заключается в том, сумеет ли инженер 
создать настолько сложную и тонкую систему восприятия, и есть ли в этом 

                                                            
4 Компьютер будет функциональным образом человека, статуя – зрительным. 
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необходимость. Артуро Розенблют, Норберт Винер и Джулиан Бигелоу ука-
зывают: «когда знание коллоидов и белков возрастет, будущие инженеры смо-
гут взяться за конструирование роботов, подобных тому или иному млекопи-
тающему не только по поведению, но и по структуре» [14, с. 306].  

Заключение в скобки тезиса «человек – выше машины», однако, упира-
ется в классическую проблему выбора, ведь именно на этом пункте особенно 
акцентируют внимание сторонники человеческого превосходства. Но если мы 
обратимся к генетической глубине собственного выбора, то обнаружим в ней 
первичную структуру отбора, характерную для всех живых существ на плане-
те. Это бессознательные структуры психики, функционирующие в бинарной 
системе: наслаждение = true, боль = false. Как «естественное животное» чело-
век действует прежде всего в этой оппозиции. Уже позже, вследствии форми-
рования культуры, система начинает достраиваться сложными уравнениями, 
в которых боль одного может вести к наслаждению многих. Тем не менее если 
«культурные» механизмы начинают брать верх над «техническими» (бинарная 
оппозиция боли и наслаждения), человечество погружается в невротическое со-
стояние, обозначенное в философском дискурсе как забвение телесности [15]. 
Говоря о бессознательном уровне работы психики, отметим, что разработки, 
моделирующие взаимодействие процессов мышления уровней «сознание» – 
«подсознание», уже ведутся [16].  

К «технической» основе человека мы также можем отнести и синтетиче-
ские пассивные процессы внутреннего сознания времени [17], понимаемые как 
встроенность темпорального сознания в объективный исторический процесс. 
Мы воспринимаем время не непосредственно, а с помощью имманентных, кон-
ституированных вне нашей воли, механизмов. На наш взгляд, феноменологиче-
ские описания процессов пассивного синтеза, предшествующих сознательной 
рефлексии, могут быть задействованы в практической работе по созданию 
искусственного интеллекта, максимально соотносимого с человеческим.  

Указывая эти механизмы, мы не претендуем на определение сущности 
человека, особенно за счет механистической редукции. Целью нашей работы 
является демонстрация факта, что человек, каким бы сложным и свободным он 
ни был, имеет в основе своей базовые технические характеристики, уже на ос-
нове которых конституируются активные акты сознания и воли, организуется 
общественная и личная жизнь индивидов. Какой компонент способствует это-
му? Ранее его обозначали в культуре с помощью понятий «дух» или «душа», 
в современном же дискурсе мы не можем делать отсылку к трансцендентной 
основе. Можно лишь указать, что технический фундамент человека культуры, 
несомненно, может быть воспроизведен. Остается открытым вопрос: как на 
основании этой базы, будут формироваться сложные системы присутствия и 
будет ли техническое «Я» похожим на человеческое?  
 



Вестник ПНИПУ. Культура. История. Философия. Право. 2016. № 4 

 

108 

Одна из точек зрения на возможность создания сильного ИИ связана с 
положением, согласно которому машинный интеллект в отличие от человече-
ского не способен осмыслять информацию. Процесс нахождения «смысла» не 
может быть запрограммирован в отличие от процесса поиска «значения», счи-
тают исследователи [2]. Речь идет о том, что кроме буквального значения (де-
нотат) слово или сообщение одновременно обладает символическим смыслом 
(коннотат), и здесь возникает сложность. «Коннотативное измерение интел-
лекта затрудняет его (интеллекта) формализацию» [2, c. 120]. Смысл является 
«трудноформализуемым эффектом» [2, c. 130]. Исследователи полагают, что 
его невозможно задать для программы, поскольку он несводим к синтаксису.  

Винер, завершая «Творца и робота», оценивает возможные проблемы 
взаимодействия сильного ИИ и человека в будущем, предлагая распределить 
между ними зоны ответственности. Он также отмечает проблему усколь-
зающего от машины смысла, которая показывает себя, в частности, в опытах 
машинного перевода, который работает только со значениями. Винер пишет: 
несмотря на то, что машина справляется с гигантскими объемами данных, 
человеческий интеллект обладает особой характеристикой, не поддающейся 
формализации. Главное из преимуществ человека – это способность мозга 
оперировать с «нечетко очерченными понятиями». «Наш мозг свободно вос-
принимает стихи, романы, картины, содержание которых любая машина 
должна была бы отбросить как нечто аморфное. Отдайте же человеку – чело-
веческое, а машине – машинное» [11]. Винер делает вывод, что между воз-
можным сильным искусственным интеллектом и человеческим интеллектом 
есть качественная разница, но они не различаются как «лучший» и «худ-
ший». Если человеческий интеллект легко справляется с символическими 
задачами и способен устанавливать и формировать смыслы5, то машинный 
интеллект можно будет применять для масштабной автоматизации, посколь-
ку он способен обрабатывать большие массивы информации, предлагать оп-
тимальные решения для поставленных задач. Согласно Винеру, выбор пути 
реализации той или иной задачи, предложенной машинным интеллектом, 
должен оставаться в компетенции человека. Конечно, некоторые машины 
могут функционировать без человека, но многие (например, машина-
переводчик) «нуждаются во вмешательстве человека-эксперта, привлекаемо-
го в качестве арбитра» [11]. Таким образом, Винер избегает противоборст-
вующих подходов («машинопоклонники» и «человек – выше машины»). 
Мы также полагаем, что вместо противопоставления необходимо задейство-
вать идею «значимого различия» [3, c. 47].  

                                                            
5 Отметим, однако, что человеческий интеллект отнюдь не всегда верно устанавливает и 

принимает решения, совместимые со здравым смыслом. Конечно, Винер указывает, что машинно-
му интеллекту нельзя будет поручить править «ядерной кнопкой», но разве люди достаточно ра-
циональны, чтобы управлять ей? 
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Правда, невозможно точно предположить, в чем будет заключаться это 
различие. Если учесть, что человек формировался как историческое существо 
и сложные когнитивные способности, а также мораль и способность к усмот-
рению смысла формировались во времени, то станет очевидно следующее: ка-
ким именно сознанием будет обладать сильный искусственный интеллект в 
его историческом развитии, предсказать невозможно. Мы не исключаем воз-
можности, что он будет способен постигать человеческие смыслы.  

Следует отметить тот факт, что человек, как сейчас, так и у истоков сво-
его развития, обладал способностью и стремлением к эстетическому воспри-
ятию действительности и творчеству. Понятие «красоты» в человеческом соз-
нании не является чем-то аморфным и неформализуемым, напротив, подлин-
ная красота в высшей степени математизирована, гармонична. Потребность в 
эстетическом, как и прочие «высшие» акты, была организована на «техниче-
ском базисе» тела и сознания. Если взять в скобки возможность божественного 
вмешательства, дающего человеку «душу» («преимущество» по сравнению с 
прочими объектами мира), мы сможем сказать: сложные системы ввода-
вывода информации организованы таким образом, что находятся в постоянной 
связи с меняющимся миром, следовательно, способны к развитию. Внося в 
технические устройства элемент «целенаправленности, управляемой обратной 
связью», или «телеологию» [14, с. 306], мы тем самым запускаем процесс раз-
вития этих систем. 

Подводя итог, хотелось бы отметить интересную для нашего вопроса 
работу Бенедикта Спинозы «Этика, доказанная в геометрическом порядке и 
разделенная на пять частей» [18]. Такого рода работы показывают, что мо-
ральное поведение можно если не запрограммировать (в таком случае мы 
получим не сильный ИИ, принимающий решения, а философского «зомби»), 
то объяснить машине принципы морали на понятном для нее языке. 

Итак, классическое различие человеческого как сложного и свободного, 
а машинного как простого и детерминированного является искусственным. 
Заключение в скобки тезиса «человек – выше машины» дает возможность по-
лучить доступ к техническому слою человека культуры, а также оценить тео-
ретическую возможность создания сильного искусственного интеллекта. 
В целом речь идет о выведении понятия техники на более высокий уровень. 
Кроме того, в своей работе мы стремились устранить мифологему, согласно 
которой человек представляет собой высшее существо, обладающее уни-
кальным миром смыслов, в то время как все прочие объекты мира принципи-
ально лишены ее6.  

                                                            
6 Наш вывод коррелирует с принципами объектно ориентированной онтологии [19]. 
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