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КОЭФФИЦИЕНТНЫЙ АНАЛИЗ УСТОЙЧИВОСТИ  

МЕСТНЫХ БЮДЖЕТОВ 

Показана технология исследования местных бюджетов, возможные структурные составляю-
щие анализа устойчивости местного бюджета, наиболее полно раскрывающие процессы, проте-
кающие в условиях трансформации экономики. Предложена система двенадцати показателей 
и алгоритм коэффициентного анализа устойчивости местных бюджетов, представлены авторские 
положения, опирающиеся на доминанты реформирования государственных и муниципальных фи-
нансов. По каждому коэффициенту устойчивости показана их динамика, тенденции, характерные 
для оцениваемой области, выявлены проблемы в разрезе муниципальных образований Пермского 
края. В проблемные зоны попали значения всех коэффициентов, за исключением коэффициента 
бюджетной задолженности. Для полного представления о финансовой устойчивости местных бюд-
жетов был рассчитан коэффициент ликвидности консолидированного бюджета Пермского края. 
Основные выводы автора показали, что исследование такого рода проблем требует применения 
универсальных способов сбора и обработки информации, позволяющих рассматривать устойчи-
вость местного бюджета как индикатор системы экономической безопасности территории, который 
в процессе трансформации проходит последовательные этапы функционального изменения. 
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Возможности социально-экономического развития муниципальных обра-

зований в условиях реформирования государственных и муниципальных фи-
нансов и бюджетного процесса в значительной степени определяет уровень 
финансово-бюджетной устойчивости. Оценка финансово-бюджетной устойчи-
вости является необходимым этапом бюджетного менеджмента, поскольку по-
зволяет установить качество планирования и исполнения местного бюджета, 
а также регулирование процессов управления бюджетными ресурсами. 

Анализ устойчивости бюджета является важной составляющей оценки 
финансового состояния муниципального образования, при котором опреде-
ленная структура, объем финансово-бюджетных ресурсов муниципального 
образования создают возможности для реализации не только полномочий ор-
ганов местного самоуправления, но и установленных целей, задач социально-
экономического развития территории [1–4]. 

В современной практике для определения количественных и качествен-
ных характеристик устойчивости местного бюджета используются различные 
расчетно-аналитические методы. Однако самые популярными являются ме-
тод бюджетных коэффициентов и экспертный метод. Чтобы выявить способ-
ность того или иного муниципального образования приспосабливаться к из-

                                                           
© Паздникова Н.П., 2016 
Паздникова Наталья Павловна – канд. экон. наук, доцент кафедры экономики и финан-

сы ФГБОУ ВО «Пермский национальный исследовательский политехнический университет»,  
e-mail: pazdnikovan@mail.ru. 



Вестник ПНИПУ. Социально-экономические науки. 2016. № 4 

 

182 

менениям во внешней экономической среде, добиваться аккумуляции допол-
нительных финансовых ресурсов в бюджет, а также получить информацию 
о характеристиках устойчивости бюджета, которые не выражаются в цифро-
вом представлении, применяют экспертную оценку на основе системы бал-
лов. Экспертная оценка позволяет проводить сравнение с другими муници-
пальными образованиями, территориями [5, с. 13]. 

Числовые характеристики, полученные с помощью метода бюджетных ко-
эффициентов, позволяют оценить не только текущее финансовое положение 
субъекта местной власти при определенном ресурсном обеспечении экономики, 
но и спрогнозировать устойчивость местного бюджета в будущем, увидеть ос-
новные проблемы и тенденции. В связи с этим значимость использования коэф-
фициентного анализа при оценке устойчивости местных бюджетов очевидна. 

Ведущий российский ученый Г.Б. Поляк текущую устойчивость бюдже-
тов предлагает оценивать, например, в два этапа. Первый этап – это определе-
ние вида устойчивости бюджета, с соотнесением минимальных расходов бюд-
жета с суммой собственных и привлеченных доходов, а второй этап – расчет 
девяти коэффициентов [6, с. 345]. 

На наш взгляд, определение вида устойчивости бюджета затруднитель-
но, поскольку минимальные расходы и привлеченные доходы в силу сущест-
вующего законодательства невозможно оценить. 

В этой связи коэффициентный анализ устойчивости местных бюджетов 
является тем методическим инструментом, который позволит быстро и эф-
фективно определить устойчивость любого местного бюджета [7, 8]. 

На примере муниципальных образований Пермского края апробируем 
предлагаемый автором коэффициентный анализ устойчивости местных бюд-
жетов за 2013–2014 годы, состоящий из двенадцати коэффициентов и пред-
ставляющий следующий поэтапный алгоритм [9, 10]. 

Первым коэффициентом является коэффициент автономии (коэффици-
ент финансовой независимости), представляющий соотношение собственных 
доходов бюджета к общим доходам. Для наглядной визуализации динамики 
коэффициента автономии на рис. 1 не будет представлено муниципальное 
образование с наибольшим значением коэффициента – Соликамский муни-
ципальный район. 

Отметим, что норматив коэффициента автономии 0,5 и выше соблюдается 
только у трех муниципальных образований: г. Березники, г. Соликамск и Со-
ликамский муниципальный район. Остальные муниципальные образования 
данный коэффициент имеют ниже норматива, что свидетельствует о слабой 
обеспеченности собственными ресурсами и сильной зависимости от финансо-
вой помощи вышестоящих бюджетов (см. рис. 1). 

Кроме того, в 2014 году положительная динамика роста данного коэффици-
ента наблюдается только в г. Перми и Красновишерском муниципальном районе. 
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Рис. 1. Коэффициент автономии (коэффициент финансовой независимости) 

Вторым коэффициентом оценки устойчивости бюджета является ко-
эффициент соотношения перераспределяемых и собственных бюджетных 
доходов (рис. 2). 

 

Рис. 2. Коэффициент соотношения перераспределяемых  
и собственных бюджетных доходов 

Наибольшее значение коэффициента наблюдается в городском округе 
Пермь (412,5), поэтому для лучшей визуализации г. Пермь не представлен на 
рис. 2. Коэффициент соотношения перераспределяемых и собственных бюд-
жетных доходов показывает, сколько перераспределяемых доходов прихо-
дится на единицу собственных доходов местного бюджета В 2014 году дина-
мика роста данного коэффициента наблюдаются в 41 муниципальном образо-
вании, и только в 7 муниципальных районах значение этого коэффициента 
снизилось по сравнению с 2013 годом, а именно: в Березовском, Краснови-
шерском, Кизеловском, Ильинском, Уинском, Сивинском и Юсьвинском. 
Наибольшее снижение коэффициента наблюдается в Юсьвинском муници-
пальном районе (с 13,6 до 9,1). 

Третьим коэффициентом является коэффициент внешнего финансирова-
ния. Данный коэффициент характеризует отношение перераспределяемых 
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доходов к общей сумме доходов бюджета. Наибольшее значение данного ко-
эффициента у Соликамского муниципального района – 27,4, поэтому для 
лучшей визуализации на рис. 3 не представлен. 

 

Рис. 3. Коэффициент внешнего финансирования 

Значение данного коэффициента по сравнению с 2013 годом возросло или 
осталось на прежнем уровне в 45 муниципальных образованиях Пермского края, 
и только в трех муниципальных образованиях, а именно в Соликамском, Крас-
новишерском и Березовском муниципальных районах в 2014 году коэффициент 
внешнего финансирования показал динамику снижения. Это опять же говорит 
о сохраняющейся зависимости от внешних источников финансирования. 

Четвертым коэффициентом является коэффициент обеспеченности ми-
нимальных расходов собственными доходами. Наибольшее значение коэф-
фициента у Соликамского муниципального района (28,3), поэтому для луч-
шей визуализации район на рис. 4 представлен не будет, несмотря на тенден-
цию снижения до 0,2 в 2014 году (рис. 4). 

Коэффициент обеспеченности минимальных расходов собственными до-
ходами показывает, сколько приходится тысяч рублей собственных доходов на 
каждую тысячу рублей минимальных расходов. В Пермском крае из 48 муни-
ципальных образований за 2013–2014 годы данный коэффициент имел дина-
мику роста только в Кунгурском муниципальном районе (0,1 тыс. руб. собст-
венных доходов на каждую тысячу рублей минимальных расходов), еще  
в 19 муниципальных районах наблюдались тенденции снижения, а в остальных 
28 муниципальных районах коэффициент остался неизменным. 

Пятым коэффициентом является коэффициент бюджетного покрытия, 
определяемый как соотношение доходов и минимальных расходов. Кунгур-
ский городской округ не будет отражен на рис. 5, так как имеет наибольшее 
значение коэффициента (1,21) (рис. 5). 
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Рис. 4. Коэффициент обеспеченности минимальных расходов  
собственными доходами 

 

Рис. 5. Коэффициент бюджетного покрытия 

Норма коэффициента бюджетного покрытия 1,0 и более соблюдается 
только у 12 муниципальных образований в 2013 году. Все остальные муни-
ципальные образования данный коэффициент имеют ниже нормы, что свиде-
тельствует о наблюдаемом ранее кризисном состоянии бюджетов и о том, что 
минимальные расходы не покрываются доходами бюджета. В 2014 году ди-
намика снижения данного коэффициента наблюдаются в 15 муниципальных 
образованиях, это доказывает появление сложностей с покрытием минималь-
ных расходов за счет доходной части бюджетов. 
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Шестой коэффициент – коэффициент налогового покрытия. Лидер по 
данному коэффициенту – Соликамский городской округ (0,41), не отражае-
мый на рис. 6. 

 

Рис. 6. Коэффициент налогового покрытия 

Коэффициент налогового покрытия показывает, сколько налоговых до-
ходов приходится на 1 руб. минимальных расходов. В Пермском крае зна-
чение данного коэффициента имело динамику роста только в 8 муници-
пальных образованиях, еще в 28 муниципальных образованиях наблюда-
лись тенденции снижения. Наибольшее снижение коэффициента произошло 
в Соликамском муниципальном районе (сократился от 0,19 до 0,15). В ос-
тальных 11 муниципальных образованиях коэффициент остался неизмен-
ным. Данная ситуация отражает проблемы, связанные с формированием на-
логовых доходов бюджета.  

Седьмой коэффициент – коэффициент неналогового покрытия (рис. 7). 

 

Рис. 7. Коэффициент неналогового покрытия 
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Наибольшее значение данного коэффициента у Соликамского муници-
пального района – 27,99, поэтому для лучшей наглядности Соликамский му-
ниципальный район на рис. 7 не представлен. 

Коэффициент неналогового покрытия показывает, сколько неналоговых 
доходов приходится на 1 руб. минимальных расходов. Из 48 муниципальных 
образований Пермского края за 2013–2014 годы значение данного коэффици-
ента имело динамику роста в 17 муниципальных образованиях, а в 23 муни-
ципальных образованиях наблюдались тенденции снижения. Наибольшее 
снижение коэффициента произошло в Соликамском муниципальном районе 
(сократился на 27,95 до 0,04 в 2014 году). В остальных 7 муниципальных об-
разованиях коэффициент остался неизменным. Это опять же говорит о про-
блемах, связанных с формированием неналоговых доходов бюджета. 

Восьмым коэффициентом является коэффициент транспортного покры-
тия. Не отражен коэффициент Бардымского муниципального района (15,51) 
в силу наибольшего значения и для лучшей визуализации на рисунке (рис. 8). 

 

Рис. 8. Коэффициент транспортного покрытия 

Коэффициент транспортного покрытия показывает, сколько доходов, 
поступивших в виде межбюджетных трансфертов, приходится на 1 руб. ми-
нимальных расходов. Из 48 муниципальных образований Пермского края за 
2013–2014 годы значение данного коэффициента имело динамику роста 
в 10 муниципальных образованиях. Наибольший рост коэффициента был 
отмечен в Бардымском муниципальном районе (на 15,39). В 33 муници-
пальных образованиях наблюдались тенденции снижения. Причем наи-
большее снижение коэффициента произошло в Красновишерском муници-
пальном районе (от 0,43 до 0,01 в 2014 году). В остальных 5 муниципаль-
ных образованиях коэффициент остался неизменным. Ситуация отражает 
зависимость бюджета от межбюджетных трансфертов.  
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Девятым коэффициентом является коэффициент дефицитности бюд-
жета, который непосредственно отражает уровень дефицитности бюдже-
тов (рис. 9). 

 

Рис. 9. Коэффициент дефицитности бюджета 

Увеличение дефицитности бюджетов произошло в 28 муниципальных 
образованиях. Наибольший рост коэффициента был отмечен в Кунгурском 
муниципальном районе (повысился на 0,82). В остальных 20 муниципальных 
образованиях наблюдались тенденции сокращения дефицитности. Наиболь-
шее снижение коэффициента произошло в Красновишерском муниципальном 
районе (от 0,48 до –0,29). 

Десятый коэффициент – коэффициент бюджетной задолженности. 
Наибольшие значения коэффициента у Чусовского (0,1549) и Горнозаводско-
го (0,1355) муниципальных районов, которые не представлены на рис. 10 на-
ряду с муниципальными образованиями, не имеющими задолженности. 

 

Рис. 10. Коэффициент бюджетной задолженности 

Очевидно, что коэффициент бюджетной задолженности показывает уро-
вень имеющейся задолженности местных бюджетов. Как видно на рис. 10, на-
личие задолженностей наблюдается в 10 муниципальных образованиях. Значе-
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ние данного коэффициента увеличилось в 4 муниципальных образованиях 
в 2014 году. Высокий темп роста коэффициента в Чусовском муниципальном 
районе (на 0,1549). В 6 муниципальных образованиях в 2014 году коэффициент 
бюджетной задолженности снизился, а наибольшее снижение произошло в Ки-
зеловском муниципальном районе (от 0,0261 до 0,0079). 

Одиннадцатым коэффициентом является коэффициент бюджетной ре-
зультативности. Наибольшее значение коэффициента опять же у Бардым-
ского муниципального района – 455,7. Полученные значения коэффициента 
бюджетной результативности показывают, сколько денежных средств из до-
ходов муниципалитета приходится на каждого проживающего человека на 
территории муниципального образования. На рис. 11 показано, что из 48 му-
ниципальных образований за 2013–2014 годы значение коэффициента имело 
динамику снижения во всех муниципальных образованиях, за исключением 
Бардымского муниципального района, у которого значение коэффициента 
выросло на 423,9 по сравнению со значением в 2013 году – 31,8. Самое зна-
чительное снижение коэффициента – в Косинском муниципальном районе 
(сократился с 55,8 до 0,9 в 2014 году) (рис. 11). 

 

Рис. 11. Коэффициент бюджетной результативности региона 

Двенадцатым и завершающим коэффициентом является коэффициент 
бюджетной обеспеченности населения. Наибольшее значение коэффициента 
у Косинского муниципального района (59,6). Визуализация динамики коэф-
фициента бюджетной обеспеченности населения представлена на рис. 12. 

Значения бюджетной обеспеченности населения показывают, сколько на 
каждого человека, проживающего на территории муниципального образования 
было предоставлено товаров и услуг из местного бюджета (в денежном выра-
жении). За 2013–2014 годы значение данного коэффициента выросло только 
в 13 муниципальных образованиях, из них наибольший рост коэффициента 
произошел в городском округе Губаха (повысился на 24 по сравнению с пока-
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зателем 2013 года – 23,4). В остальных 35 муниципальных образованиях, соот-
ветственно, наблюдались тенденция снижения. Наибольшее снижение коэф-
фициента произошло в Юсьвинском муниципальном районе (с 9,5 до 31,7). 

 

Рис. 12. Коэффициент бюджетной обеспеченности населения 

Для более полного представления о финансовой устойчивости местных 
бюджетов рассмотрим коэффициент ликвидности консолидированного бюд-
жета Пермского края за 2013–2014 годы. Он представляет собой соотноше-
ние доходов и расходов соответствующего бюджета и отражает достаточ-
ность доходной базы для расходов [11–13]: 

Кл =  
Д

,
Р

 

где Д – общие доходы бюджета Пермского края, Р – общие расходы бюджета 
Пермского края. 

Нормальной величиной коэффициента ликвидности является любое его 
значение, равное единице или превышающее единицу. Фактический расчет 
коэффициентов ликвидности бюджета Пермского края представлен в таблице. 

Коэффициент ликвидности бюджета Пермского края  
за 2013–2014 годы, млн руб. [8] 

Показатели 2013  2014  
Общие доходы (Д)  88 896,5 96 018,7 
Общие расходы (Р)  96 049,6 106 387,2 
Коэффициент ликвидности (Кл)  0,93 0,90 

 
Значение коэффициента ликвидности консолидированного бюджета 

Пермского края меньше единицы как в 2013, так и в 2014 годах. Следова-
тельно, за этот период доходы края не полностью покрывали расходы. 
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Таким образом, в ходе проведенного анализа выявлены следующие про-
блемы и тенденции в устойчивости местных бюджетов: 1) слабая обеспечен-
ность собственными ресурсами; 2) значительная доля перераспределяемых 
доходов; 3) зависимость местных бюджетов от внешнего финансирования; 
4) ни одно муниципальное образование не обеспечивает свои бюджетные 
обязательства собственными доходами; 5) минимальные расходы не покры-
ваются общими доходами; 6) сокращение налоговых поступлений; 7) сокра-
щение неналоговых поступлений; 8) зависимость от межбюджетных транс-
фертов; 9) рост дефицитности бюджетов; 10) сокращение бюджетной задол-
женности; 11) снижение результативности; 12) снижение уровня бюджетной 
обеспеченности населения. 

Очевидным является тот факт, что с помощью коэффициентного анализа 
устойчивости бюджетов достигается объективная оценка состояния местного 
бюджета, выявляются факторы, влияющие на это состояние. В свою очередь 
знание этих факторов позволяет определить причины негативных явлений 
в бюджетной сфере и эффективно реализовывать мероприятия по их устране-
нию [14, с. 91]. 
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Получено 27.05.2016 

N.P. Pazdnikova 

COEFFICIENT STABILITY ANALYSIS OF LOCAL BUDGETS 

The article presents the technology of local budgets research as well as the possible structural 
components of the local budget stability analysis, revealing the processes taking place in the conditions 
of the economy transformation. The article suggests a system of twelve indicators and the algorithm 
coefficient analysis of local budgets stability. The author presents the principles based on the keynotes 
of state and municipal financial reformation. Each stability factor demonstrates its dynamics and trends, 
which are characteristic for the evaluated areas. The problematic issues in the context of municipal 
formations of the Perm krai are identified. The problem areas include all the coefficients’ values, except 
for the budget debt ratio. To give a complete picture of the local budgets’ financial stability, the author 
presents the current liquidity ratio for the consolidated budget of Perm krai. In conclusion the author 
states that the study of such problems requires the application of universal collecting and processing 
methods, which will allow considering the local budget stability as the indicator of economic security of 
the area. The following indicator passes the successive stages of functional changing throughout the 
process of transformation.  
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