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 Создание доступной среды для маломобильных групп населения является 
актуальной проблемой в настоящее время. Инвалиды, люди в возрасте, маленькие 
дети имеют такое же право пользования территорией и жилым домом, поэтому 
крайне важно создать все необходимые условия для того, чтобы они чувствовали 
себя комфортно. Все перемещение по придомовой территории должно быть дос-
тупным и не требовать сопровождения третьих лиц. Для анализа на соответствие 
нормам СП 59.13330.2011 «Доступность зданий и сооружений для маломобильных 
групп населения» был исследован жилой комплекс, который располагается в горо-
де Перми, в Мотовилихинском районе, в микрорайоне Запруд. Данный жилой ком-
плекс состоит из шести домов, один из которых сдан в эксплуатацию [1, 2]. Иссле-
дование подтвердило, что на сегодняшний день проблема отсутствия доступной 
среды для маломобильных групп населения крайне актуальна. Выявлены следую-
щие нарушения: отсутствие пандусов или подъемных устройств, пандус около
подъезда не имеет ограждений, лифт не соответствует нормативным габаритам и
др. Учитывая разнообразие материалов, способов и технологий, позволяющих
сделать окружающую среду более доступной для различных групп населения, мы 
подобрали наиболее эффективные и недорогие из них. С их помощью можно уст-
ранить все выявленные нарушения в обустройстве жилого дома и его придомовой
территории. 
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 Creating an accessible environment for people with limited mobility is a relevant 
issue currently. Persons with disabilities, older people, young children, people in wheel-
chairs have the same right of use of the territory and a residential home, so it is im-
portant to provide them with all necessary conditions to ensure that they did not feel 
uncomfortable. All movement in the local area must be accessible and not require the 
support of third parties. For the analysis of compliance SP 59.13330.2011 “Accessibility 
of buildings for people with limited mobility” was investigated residential complex, which 
is located in the city of Perm, motovilikhinskiy area, micro district Dams. This residential
complex consists of six apartment, one of which was commissioned. This study con-
firmed that to date there is the problem of creating an accessible environment for MH.
The violations in the absence of ramps or lifting devices, wheelchair ramp near the en-
trance has no barriers, lift does not correspond to standard dimensions and so on. There 
are several ways and technologies which allow to provide observance of all norms and
rules on accessibility to the site and buildings for MH. Equipment, by which people with
health problems will be able to overcome the barrier is ramps, automatic lifting devices of 
different areas, handrails, tactile-audio diagrams, tactile signs. Given the wide variety of 
types of materials, we have chosen the most effective and inexpensive methods to elimi-
nate all revealed violations of the residential house and its local area. 
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Проблема создания доступной среды для маломобильных групп населения стала од-

ной из самых актуальных на сегодняшней день. В СП 59.13330.2011 дано следующее оп-
ределение маломобильной группе населения (МГН). Это люди, которые испытывают 
большие затруднения при движении без посторонней помощи, также это беременные 
женщины, люди в возрасте, маленькие дети, люди с колясками и т.д. Люди с ограничен-
ными возможностями передвижения имеют право на доступность окружающей среды 
и соблюдение всех нормативных требований для передвижения без посторонней помощи. 
Необходимо создать для них все необходимые условия.  

Страны Западной Европы и Северной Америки первыми начали внедрять безбарьер-
ную городскую среду вследствие того, что после Второй мировой войны количество лю-
дей с ограниченными возможностями резко возросло [3–7].  

Согласно данным статистики, из десятерых взрослых людей один испытывает слож-
ности в передвижении. Для людей, не имеющих никаких проблем со здоровьем, пересту-
пить через ступеньку, зайти в автобус, спуститься с лесенки не вызывает никаких затруд-
нений. Обычные, казалось бы, привычки и потребности (сходить в магазин, прогуляться 
по улице и др.) не вызывают дискомфорта. Но для человека с ограниченными возможно-
стями они представляют непреодолимое препятствие, в связи с чем он чувствует себя 
беспомощным и осознает свою неполноценность. В связи с этим крайне важно создавать 
благоприятные условия для беспрепятственного передвижения МГН как по территории 
жилой застройки, так и непосредственно в самом жилом доме. Для этого, как оказывает-
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ся, нужно приложить не так уж много усилий. Проблемы с обеспечением комфортной 
среды для МГН имеются во многих регионах нашей страны [8–11]. 

Для анализа был выбрал жилой комплекс, расположенный в г. Перми, в Мотовили-
хинском районе, в микрорайоне Запруд. Комплекс состоит из шести шестиэтажных до-
мов, один из которых уже построен и сдан в эксплуатацию [1, 2]. На первом этаже сдан-
ного дома размещаются административные помещения. Общий вид жилого комплекса 
представлен на рис. 1. 

 

Рис. 1. Жилой комплекс 
Fig. 1. The residential complex 

На основе СП 59.13330.2011 были выявлены необходимые критерии для оценки дос-
тупности среды для маломобильных групп населения в исследуемом жилом комплексе 
(табл. 1). 

Таблица 1  

Требования для оценки доступности жилого комплекса МГН 
Table 1 

Requirements for the assessment of the availability of a residential complex  
for people with limited mobility 

Требования к земельным участкам 
Входы и пути движения 

Автостоянки для инвалидов 
Благоустройство и места отдыха 

Требования к помещениям 
Входы 

Пути движения в зданиях 
 
После проверки дома и придомовой территории на соответствие требованиям дос-

тупности среды для МГН согласно СП 59.13330.2011 был выявлен ряд нарушений. Пер-
вое у них – несоответствие высоты бордюрного камня при съезде с тротуара на проезжую 
часть; она составляет 50 мм вместо необходимых 15 мм (рис. 2). 
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Рис. 2. Высота бордюрного камня при съезде с тротуара на проезжую часть 

Fig. 2. The height of the curbs at the exit from the curb into the roadway 

Ширина пешеходных дорожек вокруг жилого дома составляет 1500 мм вместо 
2000 мм (рис. 3). 

 

Рис. 3. Ширина пешеходной дорожки 
Fig. 3. The width of the walkway 

Все перепады высот на пути движения возле дома имеют лесенки, но не дублируются 
пандусами. На территории нет ни одного пандуса (рис. 4). На первом этаже разместились 
административные помещения. Войти в общественный магазин для МГН не составит 
труда, но подняться к прилавкам у данной категории людей не получится, так как отсут-
ствует пандус (рис. 5). Пандусы около подъездов не имеют ограждений (рис. 6). 

Ширина входной двери в подъезд – 900 мм при норме 1200 мм, порог – высотой 
50 мм (рис. 7). Это создает необходимость сопровождения людей с ограниченными воз-
можностями передвижения. 
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Рис. 4. Ступени на территории жилого комплекса 
Fig. 4. Steps in the residential complex 

 

Рис. 5. Вход в магазин на первом этаже жилого дома 
Fig. 5. Entrance to the store on the 1st floor of an apartment house 
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Рис. 6. Входная группа 
Fig. 6. Entrance 

 

Рис. 7. Тамбур 
Fig. 7. Tambour 

Ширина лифтового проема, равная 900 мм, также не соответствует нормативному 
размеру, который должен быть равен 950 мм (рис. 8). 

Ширина кабины лифта, равная 1100 мм (нормативное значение – 1500 мм), не позво-
лит МГН самостоятельно развернуться при выходе из нее (рис. 9). 

Боковой край ступени, который не примыкает к стене, не имеет бортика высотой не 
менее 20 мм для предотвращения соскальзывания трости или ноги (рис. 10). 

Пешеходная тропа к остановочному комплексу не позволяет беспрепятственно пере-
двигаться МГН по ней: ее ширина и состояние покрытия полностью не удовлетворяют 
нормативным показателям (рис. 11). Колодцы выступают за плоскость тротуара в сред-
нем на 30 мм (рис. 12).  
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Рис. 8. Проем лифта 
Fig. 8. The aperture of the elevator 

 

Рис. 9. Кабина лифта 
Fig. 9. The cabin lift elevator 



Карманова О.С., Клевеко В.И. / Вестник ПНИПУ.  
Строительство и архитектура, т. 7, № 3 (2016), 102–117 

109 

 
Рис. 10. Лестница 
Fig. 10. Stairway 

 
Рис. 11. Пешеходная дорожка от жилого комплекса к автобусной остановке 

Fig. 11. A walking path from the complex to the bus stop 

 
Рис. 12. Общий вид колодца на пешеходной дорожке от жилого комплекса к автобусной остановке 

Fig. 12. General view of the manhole on the footpath from the complex to the bus stop 
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Пешеходный переход через автомобильную дорогу с большой интенсивностью дви-
жения, которая также является выездом на объездную, не имеет разметки. Отсутствует 
также подход к переходу (рис. 13).  

 

Рис. 13. Пешеходный переход 
Fig. 13. Pedestrian crossing 

Данный анализ придомовой территории и жилого дома позволил выявить ряд нару-
шений, которые необходимо устранить.  

Существует множество методов, способов и устройств, позволяющих создать среду, 
доступную для МГН. 

Проектирование специальных пандусов при входе в здания является обязательным 
для доступа населения, которое передвигается на колясках, или людей с маленькими 
детьми в колясках. Все лестницы как на территории жилой застройки, так и в самом до-
ме должны дублироваться пандусами. Данная мера удобна и проста в реализации 
и дальнейшей эксплуатации.  

Однако не всегда возможно установить пандусы согласно п. 4.1.14 СП 59.13330.2011. 
Если высота превышает 3 м, а длина – 36 м, то данную конструкцию заменяют на подъ-
емные устройства. В виде подъемника могут выступать различные механизмы, такие 
как наклонные, вертикальные, кресельные подъемники, а также мобильные лестничные 
подъемники для инвалидов. Такая конструкция обойдется дороже как при монтаже, 
так и при эксплуатации. Пример автоматического наклонного подъемника представлен 
на рис. 14. 

На придомовой территории исследуемого жилого комплекса нет перепада вы-
сот более 3 м, поэтому все нарушения можно исправить с помощью установки  
пандусов.  

Следует помнить, что все перепады высот должны сопровождаться поручнями и пе-
рилами, а для людей, имеющих проблемы со здоровьем, наличие поручня жизненно не-
обходимо (рис. 15). Такие устройства помогают МГН не только при спуске или подъеме, 
но также защищают людей от несчастных случаев. Поручни необходимы не только сна-
ружи, но и внутри дома.  
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Рис. 14. Наклонный подъемник 
Fig. 14. The inclined lift 

 

Рис. 15. Поручни наружной лестницы 
Fig. 15. Handrails outdoor stairs 

Для создания доступной среды необходимо также помнить о тактильных и тактиль-
но-звуковых мнемосхемах [10]. Пример такой мнемосхемы представлен на рис. 16. Про-
ектирование «говорящих» светофоров набирает популярность в г. Перми.  
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Рис. 16. Тактильно-звуковая мнемосхема 
Fig. 16. The tactile and audible mnemonic 

На основе всех вышеперечисленных методов создания доступной среды для МГН 
разработаем необходимые рекомендации, которые помогут исправить выявленные нару-
шения в исследуемом жилом комплексе: 

1. Съезд с тротуара на проезжую часть придется демонтировать и создать необходи-
мую высоту бортового камня. 

2. Ширину пешеходной дорожки также придется увеличить с помощью демонтажа.  
3. Установить пандусы.  
4. Чтобы обеспечить беспрепятственный доступ МГН в магазин на первом этаже, по-

требуется установка автоматического подъемного устройства, так как высота перепада 
потребует проектирование длинного пандуса. 

5. При входе в подъезд пандус обязательно должен иметь ограждение.  
6. Входную дверь потребуется поменять на дверное полотно с шириной проема 1200 мм. 
7. Изменение проема лифта повлечет огромные затраты, поэтому мы предлагаем бо-

лее доступное по стоимости решение – установку автоматических подъемников для МГН, 
чтобы человек, который имеет сложности в передвижении, мог самостоятельно подняться 
на любой этаж без посторонней помощи.  

8. Создание бортов на лестничном марше позволит избежать соскальзывания ноги 
или трости с марша. Для этого необходимо с помощью бетона и опалубки создать необ-
ходимые преграды. Следует подобрать бетон, который вступит в реакцию с материалами 
лестничного марша и обеспечит хорошую адгезию.  

9. Пешеходную дорожку от жилого комплекса до остановочного пункта придется 
демонтировать. Необходимо будет создать новую, нужной ширины, с твердым, ровным 
и шероховатым покрытием. Данную дорожку нужно будет подвести не только к остано-
вочному пункту, но и к пешеходному переходу. 
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На основании полученных данных и требований СП 59.13330.2011 «Доступность 
зданий и сооружений для маломобильных групп населения» составим свод выявленных 
нарушений, которые присутствуют на территории и внутри исследуемого жилого дома, 
а также предложим способы их устранения (табл. 2). 

Таблица 2 

Общий анализ выявленных нарушений 

Table 2 

The overall analysis revealed violations of applicable requirements 

Наименование Требование Нарушение Способ устранения 

Входы и пути 
движения 

При входе на участок для 
МГН необходим элемент 
с информацией об объекте

Отсутствует Нарушение возможно исправить 
путем установки информацион-
ного стенда об объекте 

Ширина пешеходного  
пути должна быть  
не менее 2 м 

Ширина пути – 
1,5 м 

Нарушение невозможно испра-
вить. Потребуется перепланировка 
благоустройства территории 

Бордюрный камень при 
съезде с тротуара на про-
езжую часть должен быть 
не более 0,015 м 

Высота бордюр-
ного камня – 
0,05 м 

Нарушение невозможно испра-
вить. Потребуется перепланировка 
благоустройства территории 

Покрытие тротуаров  
и пандусов должно быть 
ровным и не создающим 
вибрацию при движении 
на колясках 

Поверхность 
тротуаров не-
ровная, высту-
пают канализа-
ционные люки 

Нарушение невозможно испра-
вить. Потребуется перепланировка 
благоустройства территории 

Все лестницы должны 
дублироваться пандусами 

Отсутствие пан-
дусов 

Нарушение невозможно испра-
вить. Потребуется перепланировка 
благоустройства территории 

Пандусы и лестницы 
должны иметь поручни 

Отсутствие на 
территории жи-
лого дома по-
ручней 

Нарушение возможно исправить. 
Потребуется установка поручней 
на всех перепадах высот 

Пандус для входа в обще-
ственное помещение 

Отсутствует пан-
дус в обществен-
ном магазине 

Нарушение возможно исправить. 
Потребуется установка автомати-
ческого подъемного устройства 

Автостоянки  
для инвалидов 

10 % от всех парковочных 
мест должны быть для МГН

Отсутствие ука-
зательных зна-
ков, что есть 
места для МГН 

Нарушение возможно исправить. 
Потребуется установка знаков 
для парковочных мест МГН 

Благоустройство  
и места для отдыха 

Проектирование через 
100–150 м мест  
для отдыха МГН 

Отсутствует Нарушение возможно исправить. 
Потребуется установка всех ти-
пов оборудования для отдыха 
МГН 

Входы 

Входные двери должны 
иметь ширину 1,2 м  

Ширина вход-
ной двери –  
0,9 м 

Нарушение невозможно испра-
вить. Потребуется расширение и 
усиление дверного проема 

Высота порога в дверном 
проеме не должна превы-
шать 0,014 м 

Высота порога – 
0,05 м 

Нарушение возможно исправить. 
Потребуется установка другого 
дверного полотна с меньшей вы-
сотой порога 
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Окончание табл. 2 

Наименование Требование Нарушение Способ устранения 

Пути движения  
в здании 

Для движения на кресле-
коляске необходимо уст-
раивать пространство 
1,2×1,2 м для разворота 

Отсутствует Нарушение невозможно испра-
вить. Потребуется переплани-
ровка всех жилых этажей 

Боковое ребро лестницы 
должно иметь бортики 
высотой 0,02 м 

Отсутствует Нарушение возможно исправить. 
Потребуется установка бортиков 
необходимой высоты 

Проем в лифте должен 
быть не менее 1,2 м 

Ширина дверно-
го проема в лиф-
те – 0,9 м  

Нарушение невозможно  
исправить. Потребуются  
перепланировка всех этажей  
и замена существующего лифта 
на соответствующий всем  
нормам для МГН 

Ширина кабины лифта 
должна быть не менее  
1,5 м 

Ширина кабины 
лифта – 1,1 м 

Нарушение невозможно  
исправить. Потребуются  
перепланировка всех этажей  
и замена существующего лифта 
на соответствующий всем  
нормам для МГН 

 
В процессе исследования жилого дома и его придомовой территории согласно 

СП 59.13330.2011, кроме нарушений, также были обнаружены моменты соблюдения сво-
да правил. В целом исследование показало, что из 24 пунктов СП 59.13330.2011 9 пунк-
тов (37,5 %) соблюдены, 7 (29,2 %) нарушены, но подлежат исправлению, 8 (33,3 %) на-
рушены и не подлежат исправлению.  

В заключение отметим, что создание нормативных требований к проектированию 
безбарьерного доступа для МГН началось еще в 1975 г. Первым нормативным докумен-
том в СССР стал ВСН 21-74 «Инструкция по проектированию домов для престарелых и 
инвалидов». Далее он актуализировался и дополнялся. В 1988 г. появился документ 
«Типовая инструкция по обеспечению передвижения инвалидов, пользующихся крес-
лами-колясками, в проектах общественных зданий, планировки и застройки населенных 
мест», в 1992 г. – ВСН 62-91 «Проектирование среды жизнедеятельности с учетом по-
требностей инвалидов и маломобильных групп населения», в 1999 г. – СП 31-102–99 
«Требования доступности общественных зданий и сооружений для инвалидов и других 
маломобильных посетителей», в 2001 г. – СНиП 35-01–2001 «Доступность зданий и со-
оружений для маломобильных групп населения», и, наконец, последний актуализиро-
ванный свод правил появился в 2013 г. – СП 59.13330.2012 «Доступность зданий и со-
оружений для маломобильных групп населения». Несмотря на то что требования для 
проектирования доступной среды для МГН появились еще 1975 г. и в последующем 
времени постоянно менялись и дополнялись, требования при проектировании для МГН 
нарушаются по сей день [12–15]. В ходе исследования придомовой территории и жило-
го дома на соответствие правилам проектирования доступной среды для маломобиль-
ных групп населения было выявлено 62,5 % нарушений данных норм и правил, что со-
ставляет практически две трети от общего числа норм.  
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