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Освещаются  вопросы перевода культурно-обусловленной лексики и реалий в художест-

венном тексте с позиции культурно-ориентированных переводческих стратегий. Дискутируется 
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Понимание процесса перевода в современную эпоху качественно изме-

нилось. Благодаря распространению новых технологий и возрастанию роли 
массовой информации переводческие связи охватывают в настоящее время 
практически все сферы человеческой жизни. Переводческая деятельность,  
в свою очередь, обусловливает появление новых переводческих задач, требуя 
поиска соответствующих переводческих стратегий и решений.  

Перевод художественного текста как исследовательский аспект отли-
чается достаточно широким кругом проблем, представляющих особый инте-
рес. Наше внимание привлекли проблемы перевода культурно-обусловлен-
ной лексики и реалий художественного текста.  

Определяя параметры художественного текста с позиции теории  
коммуникации, исследователи выделяют в данном понятии, наряду с субъек-
тивными характеристиками, аспект вербализации авторского замысла. Это 
позволяет определить художественный текст как «возникающее из специфи-
ческого (эгоцентрического) внутреннего состояния художника душевное чув-
ственно-понятийное постижение мира в форме речевого высказывания» [1].  

Художественный текст обладает специфическими признаками, отли-
чающими его от других типов текста. Н.С. Пашук формулирует семь призна-
ков художественного текста: 1) фикциональность (условность, вымышлен-
ность), опосредованность внутреннего мира текста; 2) синергетическая слож-
ность; с одной стороны, художественный текст – это сложная по организации 
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система, частная система средств общенационального языка. с другой сторо-
ны, в художественном тексте возникает собственная кодовая система, кото-
рую читатель должен дешифровать, чтобы понять текст; 3) целостность ху-
дожественного текста, образуемая за счет приобретённых дополнительных 
«приращений смысла»; 4) взаимосвязь всех элементов текста или изомор-
физм всех его уровней; 5) рефлексивность поэтического слова, оживление 
внутренней формы слов, усиленная актуализация элементов лексического 
уровня; 6) наличие имплицитных смыслов; 7) влияние на смысл художест-
венного текста межтекстовых связей – интертекстуальность [2]. 

Наши наблюдения над процессом перевода художественного текста 
показали, что выявленные автором закономерности релевантны при переводе 
художественного текста. Здесь уместно напомнить важность для переводове-
дения работ в области моноязычной коммуникации великого русского мыс-
лителя М.М. Бахтина. Именно результаты его исследований легли в основу 
современной интерпретативной теории перевода (ИТП), разработанной 
французскими учеными Д. Селескович и М. Ледерер. Исследуя закономерно-
сти процесса перевода, в частности, синергетическую сложность, целост-
ность восприятия текста, влияние интертекстуальных связей и др., мы при-
шли к выводу о том, что в процессе межъязыкового и межкультурного взаи-
модействия эти характеристики художественного текста чрезвычайно важны.  

В своих работах мы показали, что сам процесс перевода является си-
нергетическим по своей сути, что позволило сформулировать основные по-
ложения синергетической модели перевода. Что касается целостности вос-
приятия, нами было показано, что в сознании переводчика-интерпретатора 
возникает образ-гештальт текста как некий целостный образ, что приводит 
переводчика к смысловой гармонии между текстами оригинала и перевода. 
Относительно интертекстуальности заметим, что согласно разрабатываемой 
нами теории гармонизации переводческого пространства постижение зако-
номерностей в развитии интертекстуальных связей исходного и производно-
го текстов является  важнейшим этапом в деятельности переводчика, что 
обусловливает интеграцию текста в принимающую культуру. В данном ас-
пекте особый интерес представляет именно перевод культурно-обуслов-
ленных и бытовых реалий. 

Напомним определение реалии, данное Т.А. Казаковой: «Реалии – име-
нования национально-культурных объектов, характерных для исходной куль-
туры и сравнительно мало или вовсе не известных переводящей культуре»  
[3, с. 72]. А.Д. Швейцер в своей работе «Теория перевода» определяет реалии 
как «предметы или явления, связанные с историей, культурой, экономикой  
и бытом» [4, с. 250]. Существуют общеупотребительные приёмы перевода 
данных лексических единиц: 1) Заполнение – раскрытие смысла понятия или 
слова другой культуры через пояснения, комментарии, дополнения и пр. 
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2) Компенсация – введение в текст специфического элемента культуры реци-
пиента. С одной стороны, при этом утрачивается национальная специфика 
ИЯ, с другой стороны, в тексте появляются новые элементы, свойственные 
культуре реципиента. С.К. Венинг и О.А. Дегтярева  различают следующие 
виды компенсации: а) замена реалий исходной культуры на реалию культуры 
реципиента (сравнение, пояснение, ссылка на литературное произведение, 
хорошо знакомое носителям культуры ПЯ, цитата); б) замена в тексте  пере-
вода, которая не осознаётся читателем. Например, названия книг часто пере-
водятся не дословно, и перевод заглавия произведения совершается лишь по-
сле прочтения и анализа всего произведения; в) контекстуальная замена, т.е. 
перевод инокультурного элемента с опорой на сведения, полученные из кон-
текста [5, 6]. 

Как указывают авторы данной классификации, при таком переводе не-
избежны потери сем, характеризующих национальную специфику культуры-
отправителя, и искажение идеи автора, поэтому для перевода реалий, связан-
ных с бытовой сферой общения, следует применять другие способы перевода 
для обеспечения более адекватного перевода [5].  

Решение проблемы видится в поиске и разработке новых переводче-
ских стратегий, в частности, речь идет о культурно-ориентированных пере-
водческих стратегиях.  

Под стратегией перевода в настоящей статье понимается «программа 
осуществления переводческой деятельности, формирующаяся на основе об-
щего подхода переводчика к выполнению перевода в условиях определённой 
коммуникативной ситуации двуязычной коммуникации, определяемая спе-
цифическими особенностями данной ситуации и целью перевода и, в свою 
очередь, определяющая характер профессионального поведения переводчика 
в рамках данной коммуникативной ситуации» [7, с. 172].  

Обзор таких культурно-ориентированных переводческих стратегий, 
как стратегии форенизации и доместикации, описанные Ф. Шлейермахером,  
а также обращение к теории скопоса, показал, что культура как таковая неот-
делима от решения специальных переводческих проблем: при переводе не-
обходимо представление о рецепторе перевода; функция перевода может от-
личаться от функции оригинального текста; важную роль в переводе играет 
анализ текста; важно соблюдение принципа лояльности, согласно которому 
переводчик должен учитывать культурно-специфические нормы и условия 
перевода, влияющие на ожидания участников интеракции. Ключевой являет-
ся ориентация именно на цель перевода.  

В современном переводоведческом дискурсе особую роль играет ско-
пос-теория К. Норд, в которой акцентируется внимание на том, что цель пе-
ревода, т.е. скопос, определяется принимающей культурой.  
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Принимая в целом концепцию К. Норд, а также развивая в собствен-
ных исследованиях культурно-ориентированные стратегии перевода, зада-
димся вопросом: что является приоритетным для переводчика художествен-
ного текста – культура реципиента или культура автора, скопос исходного 
текста или скопос текста перевода? Нужно отметить, что скопос перевода 
нередко отличается от скопоса исходного текста, главным образом потому, 
что перевод, как акт создания текста, является иным событием, чем создание 
исходного текста.  

Для ответа на поставленный вопрос обратимся к анализу использова-
ния различных переводческих стратегий в двух текстах переводов романа 
А.С. Пушкина «Евгений Онегин» на английский язык, выполненных соответ-
ственно В.В. Набоковым и Ч. Джонстоном. 

По определению В.Г. Белинского, «Евгений Онегин» – «энциклопедия 
русской жизни», поскольку именно в нём наиболее показательно и допод-
линно запечатлён быт русского дворянства XIX века. Такое отображение 
действительности вряд ли было бы возможным без использования автором 
характерных культурных и бытовых реалий того времени, чьё обширное при-
сутствие несомненно обращает на себя внимание читателя. Именно этот фак-
тор и обусловил наш выбор данного художественного текста в качестве ма-
териала исследования. 

Давая общую характеристику двух переводов В.В. Набокова (1964 г.)  
и Ч. Джонстона (1977 г.), поясним, что первый из них является «букваль-
ным», написан ритмизованной прозой и дополнен обширным двухтомным 
комментарием. Ч. Джонстон в своём переводе опирался, кроме прочего,  
и на перевод В.В. Набокова. Он доказывает возможность парафрастического 
перевода при сохранении смысловой точности с учётом звукописи внутри 
стиха и передачей характерной «онегинской» строфы. 

Посмотрим теперь, как переведена культурно-обусловленная лексика  
и бытовые реалии. 

Приведём пример строфы: 
Так думал молодой повеса, 
Летя в пыли на почтовых, 
Всевышней волею Зевеса 
Наследник всех своих родных. 
Друзья Людмилы и Руслана! (1, II) 
Обратим внимание на такие культуронимы и реалии, как «повеса», 

«на почтовых», «Людмила и Руслан». Для русскоязычного читателя они  
в целом понятны, однако реалия «на почтовых» относится к устаревшим  
и не является знакомой современному читателю, поэтому в тексте сразу же 
даётся примечание: «Летя в пыли на почтовых» – т. е. на казённых лошадях, 
которые сменялись на каждой станции, в отличие от собственных». 
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Далее сопоставим варианты перевода данной строфы, обращая внима-
ние на передачу вышеуказанных культуронимов и реалий: 

 
Thus a young scapegrace thought  
as with post horses in the dust he flew,  
by the most lofty will of Zeus  
the heir of all his kin.  
Friends of Lyudmila and Ruslan! 
(В.В. Набоков) 

Such were a young rake's meditations  
by will of Zeus, the high and just, 
the legatee of his relations  
as horses whirled him through the dust. 
Friends of my Ruslan and Lyudmila... 
(Ч. Джонстон) 

 
В первом варианте переводчиком было использовано слово scapegrace, 

которое является практически полным эквивалентом русскому повеса, и та-
кой выбор оправдан, поскольку сам перевод является буквальным. Второй 
переводчик прибегает к переводческой трансформации, игнорируя наличие 
эквивалентных единиц в языке перевода, и использует словосочетание young 
rake, обе части которого имеют достаточно широкое значение. Заметим, что 
кроме искомого значения «повеса» слово rake имеет также значения «ске-
лет», «щепка», «распутник», что подчёркивает чётко выраженную негатив-
ную коннотацию.  

Бытовая реалия на почтовых в первом варианте перевода также пере-
даётся буквально – post horses, представляя собой эквивалент русского сло-
восочетания. Во втором варианте перевода вновь были применены перево-
дческие трансформации генерализации и опущения – horses. Кроме того,  
с целью сохранения рифмы во втором варианте перевода вторая, третья  
и четвёртая строки располагаются в порядке, отличном от оригинала.  

Последняя значимая единица Людмила и Руслан в обоих вариантах пе-
редаётся одинаково, с тем различием, что в переводе Ч. Джонстона появляет-
ся уточнение в виде притяжательного местоимения my, относящегося к авто-
ру. Не стоит забывать, что В.В. Набоков даёт обширный комментарий к сво-
ему переводу, в котором есть ссылка на профессиональные темы, а именно 
упоминание «Руслана и Людмилы» (1820).  

Вполне очевидно, что оба переводчика использовали культурно-ориен-
тированные стратегии перевода для гармонизации своего текста, соблюдения 
принципа лояльности и адекватной передачи культурно-обусловленных еди-
ниц и реалий. Поскольку перед Ч. Джонстоном стояла иная задача, нежели 
перед В.В. Набоковым, а именно передача «онегинской» строфы, то и лекси-
ческие средства перевода были в некоторой степени ограничены, подчиняясь 
законам рифмы. В.В. Набоков был сторонником буквализма и использовал 
для перевода романа в стихах ритмизованную прозу, сохранив при этом 
культурно-значимые элементы и дав обширный комментарий к собственному 
переводу. 
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Данные переводы демонстрируют различия в подходах к культурно-
ориентированной стратегии перевода. Переводческий комментарий, исполь-
зованный В.В. Набоковым, является одним из решений данной проблемы, 
однако, как это и произошло в данном случае, комментарий к точному, но 
буквальному и прозаическому переводу рифмованного оригинала сущест-
венно превышает его по объёму, в связи с чем он не востребован неискушен-
ным читателем. Второй перевод, выполненный в соответствии с формой  
оригинала, теряет часть культурно значимой информации. Тем не менее вто-
рой вариант перевода является наиболее приближенным к оригиналу в отно-
шении сохранения авторского слога, делая чтение наиболее комфортным  
и передавая стиль и атмосферу оригинального текста. Как видим, и скопос 
текста оригинала, и скопос текста перевода выступают действующими стра-
тегиями, выбор которых зависит от преференций переводчика. Вместе с тем 
в том и в другом случае речь идет о культурно-ориентированных стратегиях 
перевода, но степень выражения культурно значимой информации варьирует 
в зависимости от избранного культурологического вектора. 

Вопрос о том, какую стратегию выбрать: скопос текста оригинала или 
скопос текста перевода, решает не только переводчик. Иноязычный и ино-
культурный читатель сам выбирает тот текст, который отвечает его ожидани-
ям, намерениям, целям. Богатство переводческого дискурса – в его разнооб-
разии, в возможности знакомства с разнообразными версиями перевода од-
ного и того же текста, что в совокупности создает полноценную панораму 
творчества великого писателя.   

Завершая, напомним высказывание Г.М. Кружкова, современного ис-
следователя поэтического перевода: «Перевод был и остается тоской по ми-
ровой культуре» [8, с. 6]. В этом видится необходимость анализировать пере-
вод, размышлять над ним, выстраивать его стратегии.  
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TRANSLATION STRATEGIES. SOURCE TEXT SKOPOS  

VS TARGET TEXT SKOPOS 

 
The article highlights the culture-specific concepts translation issues from the perspective of culturally 

oriented translation strategies in a literary text. The problem of choosing between a source text skopos and a target 
text skopos is examined.  
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