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ОЦЕНКА УРОВНЯ ЦИФРОВИЗАЦИИ РЕГИОНОВ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА 

В современных условиях цифровая трансформация является перспективным направлением 
развития региональных социально-экономических систем, определяя успехи их функционирования 
на фоне других субъектов Российской Федерации. 

Целью статьи является оценка уровня цифровизации региона на основе предложенной ме-
тодики, включающей анализ процессов цифрового развития по трем выделенным подсистемам: 
организации, население и органы государственной власти. 

Теоретической и методологической основой исследования являются концепции цифрового 
и регионального развития, технологических укладов. Основными методами анализа при этом слу-
жат сравнение и применение рейтинга. Оценка уровня цифровизации каждой подсистемы прово-
дится на основе выделенных показателей, характеризующих степень вовлеченности в цифровую 
трансформацию, применение соответствующих технологий, наличие технических средств и т.д. 

Результаты применения предложенной методики рассмотрены на примере регионов Цен-
трального федерального округа. По уровню цифровизации деятельности организаций лидирую-
щие позиции наблюдаются у следующих регионов: Тамбовская, Орловская и Курская области; по 
уровню цифровизации деятельности населения первые места в рейтинге заняли Москва, Тульская 
и Тамбовская области; по уровню цифровизации деятельности органов власти в лидерах рейтинга 
оказались Курская, Липецкая и Орловская области. 

В итоге сделаны выводы об отсутствии синхронности процессов цифровизации по выделен-
ным подсистемам. Предложены рекомендации регионам в соответствии с полученными данными. 

Результаты исследования в динамике могут служить основой для анализа процессов циф-
ровизации на региональном уровне, оценки эффективности принимаемых управленческих реше-
ний по нейтрализации слабых сторон цифрового развития. 

Ключевые слова: цифровизация, цифровая трансформация, цифровое развитие, регион, 
региональный анализ. 
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Вопросы цифровизации экономики становятся все более актуальными 
в научной литературе. При этом большинство исследователей отмечают поло-
жительные стороны и эффекты данного процесса. 

Первоначально цифровые изменения происходят преимущественно в биз-
несе, но затем они оказывают влияние на другие организации, к числу которых 
следует отнести органы государственной власти и местного самоуправления, 
организации государственного сектора экономики и т.д. 

Следует отметить, что все большее количество публикаций появляется 
о том, что цифровизация связана не только с внедрением и распространением 
новых технологий, но и с вопросами оптимизации работы персонала, его воз-
можностями адаптироваться за счет грамотного использования информации 
и технологий. 

В работах Р. Бухта и Р. Хикса отражена взаимосвязь развития новых циф-
ровых компетенций с умением быть гибким, ориентированным на людей, эф-
фективным и т.д. По мнению авторов, целью цифровизации является сближе-
ние организаций и населения для более эффективной продажи товаров, работ 
и услуг [1]. 

Процессы цифровизации на региональном уровне рассмотрены во многих 
научных работах. К их числу можно отнести труды Р.Р. Садыртдинова [2], 
С.А. Дятлова, Т.А. Селищевой [3], С.В. Климовой [4], О.В. Кауровой, 
А.Н. Малолетко, Л.В. Матраевой, Н.А. Корольковой [5], В.В. Степановой, 
А.В. Ухановой, А.В. Григорищина, Д.Б. Яхяева [6] и др. 

Авторами выделены следующие проблемы, с которыми сталкиваются ре-
гиональные органы власти при осуществлении процессов цифровой транс-
формации: 

 необходимость дополнительных инвестиций; 
 большие объемы экономического ущерба при неудачах внедрения; 
 дефицит квалифицированных специалистов и т.д. 
Одной из проблем цифровизации на государственном уровне является 

различие процессов цифровой трансформации субъектов страны. Причины 
такого неравенства заключаются в следующем: 

 различие в уровне социально-экономического развития; 
 низкая эффективность институционального управления; 
 удаленность от столицы и регионов-лидеров; 
 различия в уровне образования и образовательной инфраструктуры; 
 неразвитость электронного правительства в отдельных субъектах; 
 низкие показатели цифровой грамотности населения и др. 
Таким образом, процессы цифровой трансформации на региональном 

уровне становятся неизбежными. Данный процесс является сложным, много-
гранным, требует значительных изменений социально-экономической системы 
региона. Каждый субъект Российской Федерации имеет свой уникальный путь 
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цифрового развития. Однако удачный опыт отдельных регионов-лидеров может 
быть рассмотрен как возможность применения на других территориях в интере-
сах ускорения цифрового развития. 

Для принятия управленческих решений, направленных на дальнейшее 
цифровое развитие, необходимо оценить текущую ситуацию. 

Существующие методы оценки цифровизации региональных социально-
экономических систем базируются в основном на анализе статистических данных 
с применением индексных методов, ранжирования и рассматривают часто какую-то 
отдельную сторону процесса цифрового развития исходя из целей исследования. 

Авторами проведено исследование регионов Центрального федерального 
округа на основе методики, включающей анализ подсистем социально-
экономической системы региона: 

 деятельность организаций; 
 деятельность граждан; 
 деятельность органов власти. 
Отдельные стороны цифровизации выделенных подсистем рассмотрены 

в исследованиях различных авторов. Цифровизации деятельности организаций 
посвящены труды Н.Н. Трофимовой [7], В.А. Майорова [8], Е.В. Кулясовой, 
З.В. Вдовенко [9], Н.Ш. Корольковой, В.Д. Золотовой [10] и др. Исследования 
относительно цифровизации деятельности граждан описаны в трудах А.Н. Цацу-
лина [11], Л.Ю. Помыткиной [12] и др. Цифровизация деятельности органов вла-
сти отражена в трудах таких исследователей, как Т.Е. Родина, В.О. Мазепина 
[13], Н.А. Кулагина, Е.М. Чепикова, С.А. Носкин [14], П.П. Кабытов, О.Е. Ста-
родубова [15], О.И. Колмогоров [16], В.С. Кроневальд, А.В. Тиньгаев [17] и др. 

Цель анализа – выявление слабых сторон регионального процесса цифро-
вой трансформации. 

По каждой подсистеме рассчитывается отдельное значение индекса цифро-
визации. Расчет показателей, входящих в состав индекса, производится путем 
деления значения показателя на наибольшее из группы выбранных регионов: 
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ij
ij

ij

p
P

p
 ,  (1) 

где Pij – индекс цифровизации по i-му показателю в j-м регионе; pij – фактиче-
ское значение i-го показателя в j-м регионе. 

Число показателей для оценки уровня цифровизации по рассматриваемым 
подсистемам является одинаковым. 

Показатели, необходимые для оценки уровня цифровизации деятельности 
организаций: 

 удельный вес организаций, использующих интернет, Р1; 
 доля организаций, использующих технологии электронного обмена 

данными со своими и внешними информационными системами, Р2; 
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 доля организаций, использующих «облачные» сервисы, Р3; 
 доля организаций, имеющих специальные программные средства, Р4; 
 доля организаций, имеющих CRM, ERP, SCM системы, Р5; 
 доля организаций, имеющих средства обеспечения информационной 

безопасности, Р6. 
Показатели, необходимые для оценки уровня цифровизации деятельности 

граждан: 
 доля населения, имеющего персональный компьютер, Р7; 
 доля населения, имеющего доступ к интернету, Р8; 
 численность подключенных устройств мобильной связи на 1000 чело-

век, Р9; 
 доля абонентов широкополосного доступа к интернету, Р10; 
 доля населения, использующего средства защиты информации, Р11; 
 доля населения, использующего интернет для заказа товаров и услуг, Р12. 
Показатели, необходимые для оценки уровня цифровизации деятельности 

органов власти: 
 доля населения, взаимодействующего с органами власти через интер-

нет, Р13; 
 доля населения, использующего интернет для получения государствен-

ных и муниципальных услуг, Р14; 
 доля населения, полностью удовлетворенного качеством предоставляе-

мых услуг органами власти через интернет, Р15; 
 доля организаций, использовавших интернет в целях взаимодействия 

с государственными органами, Р16; 
 доля организаций, использовавших интернет для получения государст-

венных и муниципальных услуг, Р17; 
 доля организаций, полностью удовлетворенных качеством предостав-

ляемых услуг органами власти через интернет, Р18. 
Для каждого j-го региона индексы цифровизации деятельности организа-

ций IDorg j, населения IDpop j, органов власти IDauth j рассчитываются по следую-
щим формулам:  

  
6
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Сводный индекс уровня цифровизации каждой подсистемы определяется 
как сумма баллов по показателям подсистемы и его максимальное значение 
оценивается в 6 баллов. 
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Результаты расчета значений индексов, необходимых оценки уровня циф-
ровизации деятельности организаций Центрального федерального округа Рос-
сийской Федерации, представлены в табл. 1. 

Таблица 1  

 Значения индексов показателей для оценки уровня цифровизации деятельности 
организаций регионов Центрального федерального округа Российской Федерации  

Регион ЦФО Р1 Р2 Р3 Р4 Р5 Р6 IDorg 
Белгородская область 0,98 0,94 0,80 0,53 0,74 0,59 4,59 
Брянская область 0,95 0,93 0,56 0,87 0,81 0,86 4,98 
Владимирская область 0,97 0,84 0,71 0,67 0,69 0,69 4,57 
Воронежская область 0,96 0,86 0,73 0,53 0,69 0,54 4,32 
Ивановская область 0,95 0,90 0,75 0,44 0,50 0,49 4,04 
Калужская область 0,95 0,87 0,80 0,68 0,97 0,72 4,98 
Костромская область 0,89 0,79 0,45 0,84 0,90 0,88 4,74 
Курская область 0,87 0,84 0,74 0,89 0,94 0,90 5,17 
Липецкая область 0,94 0,90 0,73 0,79 0,88 0,82 5,05 
Москва 1,00 1,00 0,80 0,12 0,21 0,15 3,28 
Московская область 0,91 0,89 0,88 0,38 0,73 0,43 4,22 
Орловская область 0,92 0,89 0,61 1,00 1,00 1,00 5,42 
Рязанская область 0,94 0,89 0,72 0,53 0,65 0,55 4,27 
Смоленская область 0,93 0,91 0,69 0,50 0,54 0,54 4,11 
Тамбовская область 0,97 0,92 1,00 0,89 0,97 0,93 5,69 
Тверская область 0,92 0,76 0,62 0,61 0,64 0,66 4,20 
Тульская область 0,92 0,83 0,71 0,49 0,69 0,53 4,17 
Ярославская область 0,96 0,88 0,75 0,44 0,64 0,50 4,17 

 
Результаты расчета значений индексов, необходимых оценки уровня 

цифровизации деятельности граждан по регионам Центрального федерального 
округа Российской Федерации, представлены в табл. 2. 

Таблица 2  

 Значения индексов показателей для оценки уровня цифровизации деятельности 
граждан по регионам Центрального федерального округа Российской Федерации  

Регион ЦФО Р7 Р8 Р9 Р10 Р11 Р12 IDpop  
Белгородская область 0,74 0,82 0,59 0,81 0,78 0,78 4,52 
Брянская область 0,73 0,79 0,57 0,79 0,77 0,48 4,14 
Владимирская область 0,82 0,85 0,58 0,85 0,84 0,71 4,66 
Воронежская область 0,88 0,89 0,60 0,86 0,74 0,58 4,56 
Ивановская область 0,71 0,75 0,57 0,67 0,75 0,63 4,09 
Калужская область 0,85 0,83 0,66 0,80 0,80 0,41 4,35 
Костромская область 0,73 0,77 0,57 0,75 0,85 0,71 4,38 
Курская область 0,74 0,90 0,60 0,90 0,88 0,69 4,72 
Липецкая область 0,80 0,80 0,62 0,81 1,00 0,50 4,53 
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Окончание табл. 2 

Регион ЦФО Р7 Р8 Р9 Р10 Р11 Р12 IDpop  
Москва 1,00 1,00 1,00 1,00 0,86 0,94 5,80 
Московская область 0,93 0,95 0,00 0,92 0,76 0,81 4,37 
Орловская область 0,72 0,77 0,64 0,76 0,87 0,54 4,30 
Рязанская область 0,71 0,74 0,62 0,65 0,80 0,41 3,93 
Смоленская область 0,83 0,89 0,63 0,87 0,91 0,67 4,80 
Тамбовская область 0,82 0,84 0,56 0,84 0,97 1,00 5,02 
Тверская область 0,74 0,78 0,62 0,72 0,83 0,63 4,33 
Тульская область 0,98 1,02 0,66 0,98 0,84 0,66 5,14 
Ярославская область 0,75 0,82 0,60 0,68 0,87 0,63 4,36 

 
Результаты расчета значений индексов, необходимых оценки уровня циф-

ровизации деятельности органов власти по регионам Центрального федерально-
го округа Российской Федерации, представлены в табл. 3. 

Таблица 3  

 Значения индексов показателей для оценки уровня цифровизации  
деятельности органов власти по регионам Центрального федерального  

округа Российской Федерации  

Регион ЦФО Р13 Р14 Р15 Р16 Р17 Р18 IDauth  
Белгородская область 0,60 0,93 0,96 0,54 0,54 0,53 4,10 
Брянская область 0,48 0,85 0,80 0,86 0,85 0,86 4,71 
Владимирская область 0,65 0,70 0,96 0,63 0,63 0,62 4,19 
Воронежская область 0,80 0,84 0,62 0,52 0,52 0,52 3,83 
Ивановская область 0,45 0,81 0,84 0,44 0,43 0,43 3,40 
Калужская область 0,27 0,77 0,93 0,69 0,68 0,69 4,03 
Костромская область 0,62 0,70 0,68 0,83 0,81 0,83 4,46 
Курская область 0,98 0,86 0,84 0,87 0,88 0,88 5,32 
Липецкая область 0,89 0,89 1,00 0,81 0,80 0,80 5,18 
Москва 1,00 0,96 0,92 0,13 0,13 0,13 3,28 
Московская область 0,61 1,00 0,92 0,36 0,36 0,36 3,60 
Орловская область 0,59 0,63 0,94 1,00 1,00 1,00 5,16 
Рязанская область 0,36 0,71 0,84 0,52 0,52 0,52 3,47 
Смоленская область 0,57 0,87 0,85 0,49 0,49 0,49 3,77 
Тамбовская область 0,61 0,81 0,98 0,89 0,89 0,89 5,07 
Тверская область 0,37 0,57 0,87 0,61 0,60 0,61 3,62 
Тульская область 0,97 0,92 0,98 0,48 0,48 0,48 4,32 
Ярославская область 0,77 0,94 0,79 0,44 0,44 0,44 3,81 

 
Результаты оценки уровня цифровизации представлены в табл. 4. 
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Таблица 4  

 Результаты оценки уровня цифровизации регионов Центрального  
федерального округа Российской Федерации  

Регион ЦФО 

Уровень 
цифровиза-

ции дея-
тельности 

организаций

Место 
в ЦФО

Уровень 
цифровиза-

ции дея-
тельности 
населения 

Место 
в ЦФО

Уровень 
цифровиза-
ции деятель-
ности орга-
нов власти 

Место  
в ЦФО 

Белгородская область 4,59 8 4,52 9 4,10 9 
Брянская область 4,98 6 4,14 16 4,71 5 
Владимирская область 4,57 9 4,66 6 4,19 8 
Воронежская область 4,32 10 4,56 7 3,83 11 
Ивановская область 4,04 17 4,09 17 3,40 17 
Калужская область 4,98 5 4,35 13 4,03 10 
Костромская область 4,74 7 4,38 10 4,46 6 
Курская область 5,17 3 4,72 5 5,32 1 
Липецкая область 5,05 4 4,53 8 5,18 2 
Москва 3,28 18 5,80 1 3,28 18 
Московская область 4,22 12 4,37 11 3,60 15 
Орловская область 5,42 2 4,30 15 5,16 3 
Рязанская область 4,27 11 3,93 18 3,47 16 
Смоленская область 4,11 16 4,80 4 3,77 13 
Тамбовская область 5,69 1 5,02 3 5,07 4 
Тверская область 4,20 13 4,33 14 3,62 14 
Тульская область 4,17 14–15 5,14 2 4,32 7 
Ярославская область 4,17 14–15 4,36 12 3,81 12 

 
Оценка уровня цифровизации регионов Центрального федерального ок-

руга позволила определить тенденции данного процесса: 
 по уровню цифровизации деятельности организаций лидирующие позиции 

наблюдаются у следующих регионов: Тамбовская, Орловская и Курская области; 
 по уровню цифровизации деятельности населения первые места в рей-

тинге заняли: Москва, Тульская и Тамбовская области; 
 по уровню цифровизации деятельности органов власти в лидерах рей-

тинга оказались Курская, Липецкая и Орловская области. 
Одновременно по трем подсистемам в лидерах не удалось оказаться ни 

одному региону. Некоторые субъекты Российской Федерации, занимая первые 
позиции рейтинга по одной подсистеме, оказались последними в рейтинге по 
уровню цифровизации других подсистем. К числу таких регионов можно от-
нести Москву, Орловскую и Тульскую области. 

Часть регионов (Белгородская, Владимирская, Воронежская, Калужская 
и Костромская области) занимает срединное положение в рейтинге регионов 
по всем подсистемам. 
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Ивановская, Рязанская, Тверская и Ярославская области заняли позиции 
ниже средних по уровню цифровизации всех подсистем. 

На основе полученных в результате оценки данных авторами предлагают-
ся следующие рекомендации с целью устранения слабых мест цифровизации 
той или иной подсистемы. 

Цифровизация деятельности органов власти выступает слабой стороной 
у следующих регионов Центрального федерального округа: Москва, Ивановская 
и Смоленская области. Следовательно, данным субъектам Российской Федера-
ции необходимо уделить внимание цифровому развитию предприятий, органи-
заций, стимулированию спроса на цифровые продукты, технологии и коммуни-
кации, формированию инфраструктуры цифровой трансформации и т.д. 

Низкий уровень цифровизации деятельности населения демонстрируют 
Рязанская, Ивановская и Брянская области. Решению данной ситуации может 
помочь реализация таких мероприятий, как повышение уровня цифровой гра-
мотности населения, информирование населения о возможностях цифровых 
инструментов и т.д. [18–20]. 

Низкие показатели уровня цифровизации деятельности органов власти на-
блюдаются у таких регионов, как Москва, Ивановская и Рязанская области. Это 
требует усиления мероприятий по цифровой трансформации собственной дея-
тельности, т.е. настройка взаимодействия граждан и организаций с органами 
власти в цифровом формате, расширение перечня предлагаемых услуг и т.д. 

Следует отметить, что усиление позиций по уровню цифровизации той или 
иной подсистемы даст синергетический эффект для развития остальных подсистем. 
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A.N. Lysenko, N.A. Afanasyeva, I.I. Rakhmeyeva 

ASSESSMENT OF DIGITALIZATION PROGRESS  
IN THE REGIONS OF THE CENTRAL FEDERAL DISTRICT (RUSSIA) 

In modern conditions, digital transformation is a promising avenue for the development of regional 
socio-economic systems, determining the success of their functioning against the backdrop of other sub-
jects of the Russian Federation. 

The purpose of the article is to assess the level of digitalization of the region following the proposed 
methodology, which includes an analysis of the processes of digital development in three separate sub-
systems: organizations, population and public authorities. 

The theoretical and methodological basis of the research is the concepts of digital and regional de-
velopment, technological waves. The main methods of analysis are the comparison and application of a 
rating. Assessment of the digitalization level for each subsystem is carried out on the basis of selected 
indicators that characterize the degree of involvement in digital transformation, the use of appropriate 
technologies, the availability of technical means, etc. 

The results of applying the designed methodology concern the regions of the Central Federal Dis-
trict (Russia). In terms of digitalization of organization’s activities, the leading positions belong to Tambov, 
Oryol and Kursk regions; in terms of digitalization of the population's activities, the first places in the rating 
were taken by Moscow, Tula and Tambov regions, with the Kursk, Lipetsk and Oryol regions leading in 
the rating in terms of digitalization of government activities. 

As a result, conclusions are drawn about the lack of synchronicity of digitalization processes in the se-
lected subsystems. The article offers recommendations to the regions in accordance with the data obtained. 

The results of the study in dynamics can serve as a basis for analyzing the processes of digitaliza-
tion at the regional level, evaluating the effectiveness of management decisions to neutralize the weak-
nesses of digital development. 

Keywords: digitalization, digital transformation, digital development, region, regional analysis. 
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